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Kulturegyesületünk első évkönyvét 1925-ben adta ki. Ez vázlatos 
történetét tartalmazta az egyesület huszonhétéves tevékenységének 
s ismertette a Vasvármegyei Muzeum múltját és két osztályának, a 
régiségtárnak s a természetrajzi tárnak gazdag anyagát. Ezenkívül 
vármegyénkre vonatkozó tudományos szakdolgozatokat is közölt 
annak a kettős célnak megfelelően, melyet az egyesület évkönyveivel 
szolgálni kíván, hogy t. i. egyfelől időnként beszámoljon a nyilvá­
nosságnak saját életéről s ezáltal mind szorosabbá és közvetlenebbé 
téve kapcsolatát a nagyközönséggel, a jövőben egyre szélesebb 
rétegek érdeklődése biztosítsa sokoldalú közművelődési programm­
jának megvalósítását, másfelől pedig orgánuma legyen a helyi 
vonatkozású tudományos munkának s ezzel is hozzájáruljon a helyi 
kultúra erősítéséhez, amiben a magyar jövő ujraalapozásának egyik 
legfontosabb tényezőjét kell látnunk.
Az 1925-ös évkönyv mindkét tekintetben igazolta az egyesület­
nek hozzá fűzött várakozásait: része volt abban, hogy Szombathely 
város és a vármegye közönsége fokozott megértéssel és elismeréssel 
viseltetett a közben elmúlt másfél év folyamán a Kulturegyesület 
törekvései iránt, múzeumunk látogatóinak száma örvendetesen 
megszaporodott, a hazai archeológiái és természettudományi szak­
körök dicsérettel üdvözölték az évkönyv tudományos részét, a 
közleményeinkhez fűzött németnyelvű összefoglalások révén pedig 
az ausztriai és németországi tudományosság érdeklődését keltettük 
föl, tehát múzeumi munkánk eredményei számára tudományos 
nyilvánosságot teremtettünk s évkönyvünkért csereképen nagyszámú 
értékes hazai és külföldi tudományos kiadványhoz jutottunk.
Az elért eredményeket az idei évkönyv, mely teljesen az első 
terve szerint készült s közel két esztendő munkájáról ad hirt, 
hihetően még növelni fogja s erkölcsiekben visszatéríti majd a 
kiadásával járó anyagi áldozatokat, amelyek vállalására a Kultur­
egyesület csak abban a reményben határozhatta el magát, hogy 
nemcsak tagjai, hanem a város és vármegye egész közönsége ép 
úgy, mint a hivatalos körök az eddiginél is nagyobb szeretettel 
és áldozatkészséggel fogják támogatni további feladatai elvég­
zésében.
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Az első évkönyv előszavában ismertetett programmtól csak 
egy pontban volt kénytelen eltérni az egyesület: megfelelő anyagi 
fedezet hijján irodalmi szakosztályának munkálataiból, melyeknek 
eredetileg külön kiadványt szánt, szintén e helyen közöl néhány 
mutatványt. E közleményeket, valamint az egyesület és a muzeum 
belső életére vonatkozókat nem kisérik idegennyelvű kivonatok, a 
szaktudományi cikkek mellé azonban — tudományos folyóirataink 
jól bevált példájára — annál terjedelmesebb német összefoglalásokat 
csatoltunk, mert a magyar tudós munkájának tudomásul vétele a 
szűk haza határain túl csak egy világnyelv közvetítésével biztosít­
ható. K. Ronniger bécsi botanikus német nyelven írt dolgozatát 
nem tartottuk szükségesnek magyarra fordítani, mert kizárólag 
szakembereknek szól, ezeknek pedig eredeti alakjában is hozzáférhető.
Végül még azt jegyezzük meg, hogy évkönyvünk természet- 
tudományi részének szerkesztésében lekötelező szívességgel Dr. 
Qayer Gyula egyetemi m. tanár és Pauer Arnold prem. gimnáziumi 
tanár támogatták a szerkesztőt.
Szombathely, 1927. május hó.
V asvárm egye é s  Szom bathely V áros 
K ulturegyesülete.
A Kulturegyesület működése 
1925. októberétől 1927. júniusáig.
Irta: Dr. Várady Imre.
Kulturegyesületünk huszonhétéves története, melyet 1925-ben 
megjelent évkönyvünk ismertetett, Kapi Béla dunántúli evangélikus 
püspök, az egyesület elnökének váratlan lemondása napján, 1925. 
szeptember 30-án zárult. E sajnálatosan emlékezetes dátumot 
megelőző hat esztendő fáradságos újjáépítő munkájának ő volt 
megindítója, szervezője, bölcs vezére és leglelkesebb napszámosa 
egy személyben.
A Kulturegyesület a háború és a forradalmak éveiben tétlen­
ségre kényszerült, a közönséggel való kapcsolatai megszakadtak, 
hamarosan léte is feledésbe merült és szervezete szálainak köz­
ponti csomója is szertehullott. Jóformán egyetlen képviselője, dr. 
Ujváry Ede, Szombathely város polgármester-helyettese, viselte 
szivén az egyesület sorsát és buzgólkodott föltámasztásáért. Csak 
az ő hitét, a Kultúrpalota épületét és a muzeum évtizedek óta 
felgyüjtött kincseit hagyta meg többé-kevésbbé épen a világverő 
háborús vihar. A kihalt csarnokokba, pókhálós múzeumi tárakba, 
néma hangverseny- és előadó-termekbe a kommün bukása után 
Kapi Béla hivó szavára és az ő biztos vezetése alatt vonult be 
újra az élet.
Az egyesület újjáalakítása, szervezetének kiépítése, anyagi 
erőinek megalapozása, munkaterének tetemes kiszélesítése voltak 
vezérsége első évének szinte csodálatos eredményei. A gazdasá­
gilag és erkölcsiekben egyaránt kusza viszonyok között az egyesület 
békebeli lassúbb és szükebbkörü tevékenységének ujrafölvétele is 
érdem lett volna, az uj program azonban magasabbra tűzte ki 
céljait, nem tért ki a változott körülmények folytán ráháramló súlyo­
sabb feladatok elől, a lelkek felborult egyensúlyának helyreállítását, 
a megértés, megbocsátás, a társadalmi és felekezetközi béke szel­
lemének terjedését és megerősítését kívánta szolgálni. Ha az egye­
sületnek és elnökének e nemes törekvései olykor múló félreértéssel 
találkoztak is, ma már általánosan elismert az a nagy nevelő hatás, 
melyet erkölcsi céljainak megfelelően rendezett tanfolyamaival,
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irodalmi, tudományos és népművelő előadásaival, hangversenyeivel 
és kiállításaival a Kulturegyesület a város közönségére gyakorolt.
Amikor jelen évkönyvünkben e hat év bármelyikénél is ele­
venebb működésről, pezsgőbb életről és jelentősebb eredményekről 
számolhatunk be, nem szabad megfeledkeznünk a kezdet nehéz­
ségeivel viaskodó, talajlazító munka érdeméről, mely elsősorban 
Kapi Bélát, idei aratásunk bőmarkú magvetőjét illeti.
Mielőtt azonban e vetés kikelhetett volna, majdnem egy esz­
tendő telt el tétova bizonytalanságban, melyet az elnök távo­
zása, az egyesület legbelsőbb életének ezzel járó megrázkódtatása, 
személyének pótolhatatlansága s az általános elkedvetlenedés 
okozott.
Ebben a szomorú időszakban jóformán egyébre sem szorít­
kozott a vezetőség gondja, mint hogy a közelmúltban történt beszer­
zésekkel vállalt anyagi kötelezettségeinek eleget tehessen s a 
múzeumi munka zavartalan folytonosságát, mely az egyes tárak 
őreinek szünetlen buzgósága mellett szintén csak pénzkérdés volt, 
biztosíthassa. Az elnök lemondása kínos visszhangokat keltett a 
város társadalmában, különböző táborokra tépte az egyesület eddig 
homogén közönségét és így anyagilag kilátástalanná tette rende­
zéseit. Az eddig bevált módon, előadásokkal, hangversenyekkel, a 
társadalom áldozatkészségének igénybevételével lehetetlen volt 
a szükséges jövedelemhez segíteni az egyesületet. Egyetlen biztos 
jövedelmi forrásul helyiségeinek bérbeadása kínálkozott, ehhez volt 
tehát kénytelen hónapokon keresztül folyamodni. Hangverseny- 
termét tánctanfolyamok céljaira engedte át vagy idegen rende­
zéseknek, kiállításoknak stb. adott — legtöbbször kedve és elvei 
ellenére — otthont. E főleg gazdasági tevékenységben érdemes 
részt vett Gyulai Imre igazgató-gondnok, akinek önzetlen fáradozása 
az előző években is már őszinte hálára kötelezte az egyesületet, 
melynek kötelékéből csak 1926. januárjában távozott, amikor a 
Zeneszerzők és Szövegírók Országos Egyesülete dunántúli körzet­
igazgatójává választotta meg.
1925. év őszén csak egyetlen alkalommal, az október 6-i 
gyászünnepéllyel lépett az egyesület a nyilvánosság elé s bár az 
előkelő műsorú rendezés általános elismerésre talált, a szokásos 
idénykezdő ünnepség január 6-ig folytatás nélkül maradt. E napra 
hívta meg az egyesület Stéfániai Imre zongoraművészt, ő szólaltatta 
meg szépsikerű estéjén először az egyesületnek pár hónappal 
előbb beszerzett kitűnő hangversenyzongoráját. Egy liceális előadás, 
melyet a régi Sopron, Kismarton és Eszterházáról január 10-én 
tartott dr. Csatkai Endre író és egy kamarazene-délután a követ­
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kező hó elején vezetnek át az egyesületen kívül álló okokból 
bekövetkezett pangás nehéz hónapjaiból az 1926 év első negyedébe, 
amikorra hosszú időn át láttatlanul folytatott előkészítő, az ellen­
téteket kiegyenlítő, félreértéseket és félreértésekben gyökerező nehez­
teléseket eloszlató munka árán végre sikerült az egyesületen belül 
a munkatársak összhangját megteremteni és a város társadalmának 
minden rétegét egyetértő szeretetben az egyesület s vele a város 
kulturéletének szolgálatára egyesíteni.
Az egyesület kényszerű elcsendesedésének félesztendeje folya­
mán a társadalom mind több számottevő tagja eszmélt rá azokra a 
fontos kulturális érdekekre, amelyek az egyesület működésének 
sürgős folytatását követelik s a nagyközönség és a sajtó is egyre 
élénkebben nyilatkozott meg amellett, hogy az a komoly hivatás, 
amelyet a Kulturegyesület eddig betöltött, nem maradhat tovább 
elláttatlan. Eddig elért eredményei nyomtalanul elsikkadnak, a 
városnak általa megelevenült szellemi életében hamarosan újból a 
lanyhaság és közöny tünetei fognak jelentkezni, ha a Kulturegyesület 
nem válik minél előbb ismét életképessé. Ez pedig csak úgy 
lehetséges, ha ügyét minden arra hivatott tényező a magáévá teszi 
és a hivatali tekintély képviselői sem maradnak ki a reorganizáció 
munkájából.
Amilyen örömmel állapítható meg tehát, hogy a város közön­
sége egyszerre, sokfelől és spontánul lépett sorompóba kulturális 
élete elért színvonalának védelmére, annyira jóleső tudat a Kultur­
egyesület számára, hogy a köz érdekét mindenki egyértelműnek 
tartotta az egyesület érdekével, talpraállásától mindenki a város és 
vármegye egész kultúrájának nyereségét várta, létét ennek szem­
pontjából féltette s igy közvetve sokkal nagyobb és osztatlanabb 
elismerés jutott az egyesületnek, mint amilyen munkálkodását 
eddig kisérte.
Az újjászervezést megelőző tárgyalások folyamán, amelyeket 
a társadalom egyöntetű megmozdulásának eredményeképpen Dr. 
Horváth Kálmán alispán és Kiskos István polgármester vezettek, 
nem is merültek föl elvi ellentétek az egyesület vezetősége és azok 
között, akiknek közreműködését az egyesület eddigi életében sajná­
lattal nélkülözte, a jövőre azonban lehetőleg megnyerni igyekezett. 
A kölcsönös megértés és megbecsülés sok fölemelő és ünnepélyes 
megnyilatkozása volt az újra megindítandó munka sikerének záloga. 
E siker buzgó óhaja, felfrissült munkakedv és a legszebb remé­
nyekre jogosító békesség szelleme töltöttel mindenkit, aki az 1926. 
évi február 21-re összehívott közgyűlésen, az egyesület legújabb 
érájának születésnapi ünnepén, megjelent.
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A közgyűlésnek — formai feladatai elvégzése után — első 
ténye az volt, hogy a lemondott elnöknek, Kapi Bélának, egyhangú 
lelkesedéssel hálás köszönetét mondott 6 évi önfeláldozó és nagy­
eredményű vezéri tevékenységéért és megválasztotta az egyesület 
tiszteletbeli tagjává.
Köszönetének ugyanezzel a jelével adózott ezután gróf Széchenyi 
Rezsőnek, aki a Vasvármegyei Múzeumnak ajándékozta velem­
szentvidi és tömördi leletekből álló, évtizedeken át nagy szakérte­
lemmel egybehordott gazdag archeológiái gyűjteményét s e fejedelmi 
adománnyal feledhetetlenné tette nevét a Kulturegyesület és a muzeum 
történetében.
Ezután az egyesület alapszabályait módosította a közgyűlés 
a m. kir. belügyminisztérium idevonatkozó rendelkezéseinek figye­
lembe vételével és a múlt tapasztalatai alapján különösen a tagok 
jogait és kötelességeit, valamint a pénzkezelést és az elnöki tanács 
s a vezető tisztviselők hatáskörét szabályozó pontokra nézve hatá­
rozott el néhány lényegesebb változtatást.
Az igy módosított alapszabályok alapján megejtett tisztujítás 
eredménye a következő volt.
Az elnöki tisztség betöltésétől a közgyűlés eltekintett. Az 
egyesület helyettes elnökei az alapszabályok szerint a vármegye 
mindenkori alispánja és a város polgármestere, személyük tehát 
nem esett választás alá. Alelnök Ujváry E de  polgármester­
helyettes, főtitkár dr. Várady Imre reáliskolai tanár, főjegyző Sárközy  
Sándor reáliskolai tanár, pénztáros dr. Horváth Róbert premontrei 
gimnáziumi tanár, ellenőr Chriastélyi Árpád  polgáriiskolai c. igaz­
gató, a muzeum igazgatója báró M iske , a régiségtár őre 
Horváth Tibor Antal prem. gimnáziumi tanár, a természetrajzitár 
őre dr. Gayer Gyula törvényszéki biró, egyetemi m. tanár, segéd­
őre Benda László  műegyetemi tanársegéd, a könyvtár őre dr. Ravel 
Ágoston  leánygimnáziumi tanár, a néprajzi tár őre dr. Várady Imre, 
a képtár őre Fábián  Gyula reáliskolai tanár, ügyész dr. Rohrer 
Ödön ügyvéd, a zenei szakosztály elnöke dr. Stadler Izidor ügyvéd, 
alelnöke Knebel J e n ő  fényképész, titkára Lomoschitz Károly polgári- 
iskolai tanár, jegyzője Csatkai József reáliskolai tanár, az irodalmi 
szakosztály elnöke Jánossy G ábor  várm. árvaszéki elnök, alelnöke 
Finta Sándor elemi iskolai c. igazgató, titkára dr. R ibő Zoltán  p. 
ü. titkár, jegyzője Fóthy Ernő  hírlapíró, a közművelődési szak­
osztály elnöke dr. Várady Imre, alelnöke dr. Krisztin Ernő  leány­
gimnáziumi tanár, titkára Németh Jó z se f  polgáriiskolai tanár, jegyzője 
Milos István elemi iskolai tanító, a képzőművészeti szakosztály 
elnöke Kűss B éla  gimnáziumi tanár, alelnöke dr. Giay Frigyes
9
nyug. táblai bíró, ügyvéd, titkára Fábián Gyula, jegyzője Pogány  
Aladár elemi iskolai tanító lett. A gazdasági bizottság tagjául 
Katona Józsefet, a Szombathelyi Takarékpénztár vezérigazgatóját, 
Rauscher M iksa műépítészt, Niessner Aladár városi műszaki tanács­
nokot, dr. Vidos Árpád vármegyei főjegyzőt és Zoltán E lek  keres­
kedőt, végül a számvizsgáló bizottság tagjául Horváth L ajos  városi 
főszámvevőt, Klein Arthurt, az Egyházmegyei Takarékpénztár 
pénztárosát és Szalay István vármegyei számvevőségi főtanácsost 
választotta meg a közgyűlés.
Folytatólag az igazgatóválasztmányi tagságok betöltése követ­
kezett, ennek eredményét a választmányi tagok alább közölt névsora 
tartalmazza, amelyből csak Borsits Béla m. kir. kormányfőtanácsos, 
a Szombathelyi Takarékpénztár elnökének és Radó Gyula nyug. 
vármegyei főjegyzőnek neve hiányzik, akiknek elhunytával a Kultur­
egyesület őszinte, áldozatkész barátait veszítette el.
Az igazgató választmány képviselőiként az elnöki tanácsba a 
következő tiz tagot választotta a közgyűlés: dr. B oda János  kano­
nok, püspöki helynök, D ezső Lipót kir. tanfelügyelő, szergényi 
Geist J en ő  nagykereskedő, Herbst Géza  Vasvármegye nyug. alispánja, 
L aki Kornél iparfelügyelő, Lingauer Albin  országgyűlési képviselő, 
Miiller Ede  m. kir. kormányfőtanácsos, dr. N áray-Szabó L ászló  
m. kir. kormányfőtanácsos, az ügyvédi kamara elnöke, dr. P ető  
Ernő egészségügyi főtanácsos, a Vasvármegyei Kőzkórház igazgató 
főorvosa és szentmártoni Radó Lajos, felsőházi tag.
Végül a terembizottság tag ja i: dr. B oda János, Herbst Géza, 
dr. N áray-Szabó László, szentmártoni Radó Lajos, dr. Stadler 
Izidor, dr. Ujváry Ede és dr. Várady Imre lettek.
(Az itt közölt határozatok egy részét alapszabályszerű érvény­
nyel az 1926. március 1-én tartott rendkívüli közgyűlés erősítette 
meg.)
E választás egyrészt az egyesület régi tisztikara iránt a leg­
teljesebb bizalmat fejezte ki, másrészt pedig általános megelégedést 
és örömöt keltett azzal a nyereséggel, amelyhez az új vezető­
tisztviselők és választmányi tagok személyében juttatta az egyesületet. 
Közülök csak Jánossy Gábor hárította el sokoldalú egyéb elfoglalt­
ságára hivatkozva az irodalmi szakosztály elnöki tisztét s el­
határozása előtt az egyesület sajnálattal bár, de kénytelen volt 
meghajolni. Helyébe a szakosztály bizalmából Finta Sándor, a vasi 
írógárda országos nevű kitűnő vezére került. Ugyanakkor alelnökké 
dr. Ribó Zoltánt, titkárrá pedig Balogh Anna írónőt tette meg a 
szakosztály, míg a Fóthy Ernő elköltözésével nemsokára megürült 
jegyzői tisztség mindmáig betöltetlen maradt.
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Az új tisztikar haladéktalanul s a jelentősebb változás nélkül 
fenntartott egyesületi program minden irányában hozzáfogott a 
munkához. Hamarosan megindult a szakosztályok élete s a március 
15-i ünnepségen már nagyszabású irodalmi és zenei műsor tanús­
kodott a régi és uj erők lelkes összefogásáról. Néhány nappal 
utóbb a közművelődési szakosztály rendezésében megnyílt az 
első analfabéta tanfolyam is, melyen Benda László elemi iskolai 
tanító vezetése alatt 60 órán át 18 katonai és polgári egyén nyert 
ingyenes kiképzést az írás-, olvasás- és elemi számtanban. Mire 
azonban e szakosztály vezetősége a tervbe vett népművelő előadás- 
sorozatok anyagi fedezetét biztosíthatta, előadókról gondoskodott 
és a technikai előkészítés teendőit elvégezte, már elmúlt a liceális 
rendezésekre alkalmas téli idő, úgy hogy csak dr. Czeizel János 
négy egészségtani és Bezzegh Gyula egy földrajzi előadása volt 
megtartható s az iskolánkivüli népoktatási munka szélesebb keretek 
között való intenzivebb folytatását 1926 őszére kellett halasztani.
A zenei szakosztály dr. Stadler Izidor lendületes vezetése 
alatt a zenekar és a kamarazene-együttesek megszervezésére fordí­
totta a tavaszi hónapokat és a Szombathelyi Dalosegyesülethez 
való viszonyát tette a közös zenei célok érdekében az eddiginél 
szorosabbá.
A szakosztály elnökének első nagy érdeme az volt, hogy az 
egyesület zenészgárdáját kitűnő uj erők megnyerésével teljesitő­
képesebbé tette, a régiekbe lelkesedésével és példás odaadásával 
uj kedvet öntött, a komoly munkához nélkülözhetetlen fegyelmet 
megerősítette és a zenekari munka mellett a kamara-zene tervszerű 
művelésének régi gondolatát már az első hónapokban a megvaló­
sulás útjára segítette. Hangversenyek rendezésére az idény előre­
haladottsága miatt már nem gondolhatott a szakosztály, de kész 
szervezettel, meggazdagodott hangjegy-anyaggal és hangszertárral 
nézett az őszi munkaévad elé.
Az irodalmi szakosztály tevékenysége fonalát egy Herczeg 
Ferenc ünnepély rendezésével óhajtotta fölvenni s erre az egyesület 
a jubiláns irót is meghívta. Mivel azonban Herczeg Ferenc kitért 
az ünneplés elől, május elejére pedig Berzsenyi Dániel születésének 
150-ik évfordulóját készült az egyesület országos jellegű irodalmi 
emlékünneppel megülni, a Herczeg-est megtartásáról kénytelen volt 
lemondani és nagy apparátussal hozzákezdett a május 7-iki 
szombathelyi és május 9-i celldömölki Berzsenyi-ünnep előkészü­
leteihez. Az utóbbit mintegy Szombathely város házi ünnepeként 
a városház-téren levő Berzsenyi-szobor előtt tartotta az összes 
polgári, egyházi és katonai hatóságok, valamint sok ezer főnyi
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közönség jelenlétében, mely alkalommal dr. Horváth Kálmán, 
Vasvármegye alispánja mondott megnyitó, dr. Szunyogh Xavér 
kőszegi bencés gimnáziumi tanár ünnepi beszédet, Giay Frigyes 
és Tompa Kálmán irodalmi szakosztályi tagok ünnepi ódával 
áldoztak Vasmegye legnagyobb poétája emlékének, Tóth Kálmán 
a Magyarokhoz című ódát szavalta el, a Szombathelyi Dalosegyesület 
énekszámokkal nyitotta és zárta be a felemelő hangulatú ünnepet, 
dr. Vidos Árpád vármegyei főjegyző és Kiskos István polgármester 
pedig a megye és város nevében megkoszorúzták a költő szobrát. 
A két nappal utóbb Celldömölk község erkölcsi és anyagi támo­
gatásával a város főterén, majd pedig polgári iskolája dísztermében 
rendezett ünnepségek fényét a vallás és közoktatásügyi miniszter, 
a Tudományos Akadémia, a Kisfaludy és Petőfi Társaságok, a 
győri Kisfaludy-Kör és a soproni Frankenburg-Kör képviselőinek 
megjelenése emelte s a Kulturegyesület rendezésének, melyhez ha­
sonlóval sehol sem emlékeztek meg a magyar óda legnagyobb 
mesterének másfélszázados születési évfordulójáról, valóban orszá­
gos jelleget adott. Az ünnepségek műsorán dr. Papp Ferenc, dr. 
Vargha Damján, dr Baán Aladár, dr. Kuntz Jenő, dr. Szántó Endre 
és dr. Berecz Dezső idézték föl remekbe készült megemlékezé­
sekkel Berzsenyi Dániel alakját, míg Celldömölk közönsége részéről 
Gyömörey György országgyűlési képviselő és Pálffy Ferenc bencés 
gimnáziumi tanár méltatták Kemenesalja büszkeségének erkölcsi 
és költői nagyságát, a Kulturegyesület irodalmi és zenei szakos:-  
tálya pedig dr Krisztin Ernő leánygimnáziumi tanár (alább közölt) 
ünnepi beszédével, dr Giay Frigyes és Tompa Kálmán költemé­
nyeivel, Tóth Kálmán művészi szavalatával, Ősz Iván poétikus 
alkalmi novellájával és Wiener Lily hegedűművésznő, Kartner 
Gitta zongora tanárnő által kisért szóló számaival járult hozzá az 
estély sikeréhez, melyért Kemenesalja egész előkelőségének élén a 
Berzsenyi család legidősebb élő tagja, dr. Berzsenyi Jenő takarék- 
pénztári elnök mondott köszönetét a Kulturegyesületnek és a 
celldömölki rendező bizottságnak, mely dr Pletnits Ferenc m. kir. 
kormányfőtanácsos elnöklete alatt nagy szeretettel és körültekintő 
buzgósággal látta el a helyi előkészítés fáradságos munkáját.
E rendezésekkel, valamint 1925-ös évkönyvünkkel és az 
egyesületnek és múzeumnak a budapesti Embervédelmi Kiállításon 
való szereplésével a fővárosi sajtó is elismerő hangon foglalkozott, 
dr. Nevelős Gyula kultuszminiszteri osztálytanácsos, az iskolánkívüli 
népművelés minisztériumi ügyosztályának vezetője pedig ittléte 
alkalmával ismeretterjesztő tevékenységünket minősítette példasze­
rűnek és a Szombathely határain túl fölkeltett érdeklődés az
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egyesület iránt jótékonyan hatott vissza a város közönségére is. 
A széles mederben megindított taggyűjtő akció hamarosan vára­
kozáson felüli eredménnyel járt s mielőtt még a tulajdonképpeni 
rendszeres munka ideje, az őszi évad, elérkezett volna, az egyesület 
tagjainak száma megkétszereződött s ma már igen közel jár a 
2000-es számhoz, melyet a múlt évi februári közgyűlésen mondott 
megnyitójában dr. Ujváry Ede csak jámbor óhajtásként mert prog­
ramjában hangoztatni.
Az egyesület vezetősége nemcsak azon iparkodott, de immár 
joggal is remélhette, hogy a város társadalmának minden rétege 
a magáénak fogja vallani a jövőben a Kulturegyesületet, rendezései 
tehát nemcsak számosabbak, de jóval látogatottabbak is lesznek, 
többféle igényt kell majd kielégítenie, munkálkodása az eddiginél 
is több ágú lesz, amivel az adminisztratív teendők nagymérvű 
gyarapodása jár majd, minélfogva elodázhatatlanná vált egy köz­
ponti iroda felállítása, amelyben vezetőjén, a főtitkáron kívül 
állandó irodai munkaerőre is szükség van. Bár ennek alkalmazása 
a havi kiadások tételét tetemesen növelte, az egyesület nem zár­
kózott el e nagy anyagi áldozat meghozatala elöl, az irodatiszti 
állást pályázat utján hamarosan betöltötte, központi irodájába utalta 
a muzeum adminisztratív teendőit is s ezzel az új szervével nem­
csak egyre összetettebbé váló ügymenete rendjét és gyors lebo­
nyolítását biztosította, hanem a nagyközönséggel való kapcsolatait 
is új láncszemmel szaporította, amennyiben az eddig közvetlenül 
szinte hozzáférhetetlen egyesületnek és múzeumnak állandó és 
egész nap az érdeklődők rendelkezésére álló hivatalos képviseletet 
teremtett. Az egyesület élénk szerepéről a város közéletében beszé­
des képet ad az a szünetlen forgalom, amelynek immár egy év 
óta színhelye a két szobában csinosan berendezett központi iroda. 
Ugyancsak a közönség jogos igényét kívánta szolgálni az egyesület 
hangversenytermének, az estélyeken ruhatárul is szolgáló olvasó­
teremnek s a hozzávezető lépcsőháznak, folyosónak és előcsarnok­
nak tatarozásával, női öltöző létesítésével és néhány helyiségének 
használhatóbbá tételét célzó átalakításokkal. Ugyanekkor szüksé­
gessé vált a nagyterem régi kályháinak kicserélése s új hangverseny 
és előadó dobogók beszerzése is. A közel harmadfélszázmilliós kiadá­
soknak azonban alig negyedrésznyi fedezete volt csak, a hiányzó 
összegeket alapitó tagsági dijakból és főleg hat szombathelyi taka­
karékpénztár 150 milliót kitevő előnyös kölcsönéből teremtette 
elő az egyesület dr. Stadler Izidor, szentmártoni Radó Lajos és 
szergényi Geist Jenő urak jóvoltából, akik a tartozásért a pénz­
intézeteknél személyes felelősséget vállaltak. Utóbb Vasvármegye
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törvényhatósága és Szombathely város járultak hozzá két ízben 
tetemes összegekkel a tatarozás és átalakítás költségeihez, melyeket 
közben a nagyszerű virágzásnak indult könyvtár központi fűtéssel 
való ellátása további 40 millió koronával szaporított.
A Kultúrpalota, melynek korhadozó ablakaihoz, ajtóihoz, füstös 
falaihoz és viharvert tetőzetéhez évtizedek óta nem ért mesterember 
szerszáma, két hónapon át volt hangos kőművesek, ácsok, aszta­
losok, bádogosok, festők és üvegesek munkájától. Mikor régi fakó 
színeiből kitisztultan 1926 októberében ismét megnyitotta kapuit, 
a közönség örömmel látta a megújulás e külső jeleiben a réginél 
frissebb lendületű belső élet í géretét.
Mielőtt azonban ennek történetére térhetnénk át, egy nem 
kevésbbé feljegyzésre méltó adattal kell lezárnunk az 1925—26-os 
idény krónikáját.
Jánossy Gábornak az irodalmi szakosztály által örömmel üd­
vözölt javaslata alapján a Kulturegyesület elhatározta, hogy a 
vármegye s különösen Kemenesalja közönsége számára a mohácsi 
vésznap négyszázados fordulója alkalmával a Celldömölk melletti 
Sághegy tetején, melyről a fél vármegye területén végig nyílik 
festői kilátás, mohácsi gyászemlékünnepet rendez. Hosszú és 
gondos előkészületek után, melyekben különösen Lázár Ferenc ur, 
a sághegyi bazaltbánya r. t. igazgatója áldozatkészségének s a 
celldömölki, alsósági és izsákfai közigazgatási és egyházi hatóságok 
közreműködésének látta nagy hasznát az egyesület, augusztus hó 
29-én délután 3 órakor kezdődött a hegytető két oldalt bazalt 
sziklákkal övezett, templomi hangulatot keltő síkján a gyászünnep, 
amelyre bucsujárók módján száz kilométeres távolságokból vas­
úton, kocsikon és gyalog több mint tízezer főnyi lelkes résztvevő 
özönlött. Az ünnepet rendező Kulturegyesület képviselőihez nagy­
számú szombathelyi közönség is csatlakozott s a hatóságok és 
testületek kiküldöttein kívül megjelent s az ünnep műsorán közre­
működött a szombathelyi Máv. Haladás Dalárda is Jarisch János 
karnagy vezetése alatt. Az irodalmi szakosztály derék gárdájának 
majd minden számottevő tagja értékes alkotásokkal gazdagította a 
rendkívüli alkalomhoz méltóan összeállított programmot, az ünnepi 
áhítattal eltelt tömegek leikébe legmélyebben mégis Jánossy Gábor 
ünnepi beszéde, Finta Sándor és Schöck Gyula költeményei és a 
tisztes agg izsákfai plébános, Kisfaludy Kálmán zárószavai mar­
koltak bele.
Hogy a megható ünnepség emlékét nemcsak az elhangzott 
beszédeket és költeményeket tartalmazó s több ezer példányban 
kiosztott „Emléklapok" őrzik, hanem minden hallgató maradandó
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benyomásokkal tért vissza a Ságtetőről otthonába, az a sok 
nehéz kézzel rótt, egyszerű, de megható hangú levél bizonyítja, 
amellyel tizenegy falu népe mondott köszönetét a Kulturegyesület­
nek e rendezéséért.
A vidék mind sűrűbb belekapcsolása az egyesület munkájába 
nem maradt hatástalanul anyagi tekintetben sem. Egyre növekvő­
ben van a vidéki tagok száma s a vármegye községei közül is 
114 járul hozzá hat és tizenkét pengős tagdijakkal az egyesület 
kulturmunkájának költségeihez.
Kedvezően alakult közhangulat, rendezett adminisztráció, ki­
elégítőanyagi helyzet és hivatásának megfelelőbbé átalakított székház 
várta és segítette tehát a következő 1926—27- es idény munkáját, 
mely a régi szokáshoz híven, október hó 6-i gyászünnepélyünkkel 
kezdődött. Ezt követte néhány nappal utóbb évnyitó kulturesténk 
az újjászervezett zenekar első felléptével. Ekkor mutatkozott be a 
zenekar élén az egyesület új karnagya Hajós Endre, akit 20 pályázó 
közül zenei életünk legnagyobb tekintélyeinek egyhangú ajánlata alap­
ján szerződtetett a Kulturegyesület, s aki nemcsak mint nagy képzett­
ségű, finom Ízlésű zenei szakember, hanem mint elsőrangú pedagógus 
is rendkívül értékes szolgálatokat tesz az egyesület s általában a 
város zenei életének Tekintélye és szeretetreméltó egyénisége 
egyaránt nagy mértékben járult hozzá a zenekari tagok munka­
kedvének fokozásához. Hajós Endre egyúttal a Szombathelyi 
Dalosegyesületnek is karmestere és e kettős minőségében leghiva­
tottabb ápolója és kimélyitője a két testvér-egyesület hosszú évek 
óta zavartalan harmoniájú együttműködésének.
Amióta hivatalát átvette, a zenekar s a kamarazene-együttesek 
munkája szakadatlan folyik, s a hetenként négy estén tartott próbák 
nemcsak egy-egy hangverseny számainak előkészítését szolgálják, 
hanem alkalmat nyújtanak a tagok rendszeres továbbképzésére is 
és a zenekar teljesítő képességének és színvonalának állandó 
emelése mellett hovatovább gazdag repertoárt teremtenek, amely 
már a jövő esztendőben lényegesen meg fogja könnyíteni az egyesület 
szimfonikus zenei rendezéseit.
A megnyitó estélyen kívül a zenei szakosztály — legnagyobb 
részt saját erőiből — öt nagysikerű zenekari előadást és kamara­
zeneestélyt rendezett, melyek közül kettő rendkívül mérsékelt árú, 
három pedig az egyesületi tagok számára teljesen ingyenes volt. 
Utóbbiakat jóleső meglepetéssel és őrömmel fogadta a közvélemény 
s bennük az egyesület önzetlen törekvéseinek annál meggyőzőbb 
bizonyságát látta, mert e hangversenyeken a szakosztály nem 
harmadrangú munkával lépett föl, hanem képességeinek legjavát
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nyújtotta. Tagjai közül valóban áldozatos fáradságukért főként 
Bárdos Alice és Wiener Lily hegedűművésznőket illeti őszinte 
köszönet, akik lekötelező önzetlenséggel ajándékozzák szabadidejük 
nagyrészét a Kulturegyesületnek s nemcsak a zenekar legerősebb 
támaszai, hanem a kamarazene-program megvalósításából is a leg­
nagyobb részt vállalták.
A zenei szakosztály munkálkodásának másik ágát idegen 
művészek hangversenyeinek rendezése képezi. E téren is általánosan 
elismert eredményeket ért el s magánvállalkozók üzleti alapú ren­
dezéseit teljesen kiküszöbölte a város zenei életéből. Koncz János, 
Lhevinne József, Sauer Emil, Szegheő János, Hubay Jenő, a buda­
pesti Palestrina-kórus, a Waldbauer— Kerpely vonósnégyes, Medek 
Anna, a Filharmonikus Társaság és Dohnányi Ernő szerepeltek 
az év folyamán a Kulturház hangversenytermének dobogóján, míg 
a Societa Polifonica Romaná-nak a megszokott méreteket erköl­
csileg és anyagilag egyaránt sokszorosan fölülmúló hangversenye 
gróf Mikes János megyéspüspök jóvoltából a székesegyház falai 
között harmadfélezer ember jelenlétében hangzott el.
E kiváló művészek estélyeit is a társadalom minden rétegé­
nek hozzáférhetővé igyekszik tenni az egyesület, ami csak úgy 
lehetséges, hogy általában beéri kiadásainak fedezésével. Ha mégis 
tekintélyes jövedelemhez jutott hangversenyei révén, ez elsősorban 
Hubay Jenőnek köszönhető, aki kivételesen magas helyárakkal 
rendezett hangversenye bevételének háromnegyedét a Kulturegye­
sületnek adományozta zenei célokra. Ennél nem sokkal kisebb 
összegű a római bazilikák énekkarainak hangversenyén befolyt 
tiszta jövedelem.
Úgy ez utóbbinak technikai rendezése körül, mint általában 
a zenei szakosztály adminisztrálásában őszinte hálára kötelező érde­
meket szerzett Lomoschitz Károly szakosztályi titkár, elnökének s 
az egyesületi főtitkárnak mindenkor készséges és nagy leleményű 
segítőtársa. Ő végezte el a hangjegytár rendezését is, mely 14 
kamara-zenedarab, 11 vonószenekari- és 34 szinfonikus zenekari 
mű partitúrájából és összes szólamaiból áll.
Nem volna teljes a zenei szakosztály munkájáról vázolt kép, 
ha fel nem emlitenők értékes segítségét, mellyel úgy a helybeli, 
mint vidéki irodalmi rendezések műsorait tette — főként kamara­
zene-számokkal — változatosabbakká.
Az irodalmi szakosztály hét évi, sokáig komor közönnyel 
küzdő munkásságának ez évben aratta bőséges elégtételt nyújtó 
gyümölcseit. Mig 1919-2 0 -b a n  alig harminc-negyven hallgatója 
akadt szépirodalmi vagy irodalomtörténeti és esztétikai tárgyú
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előadásoknak s e szám az évek folyamán sem nőtt túl soha a 
százon, az elmúlt esztendő irodalmi délutánjain kivétel nélkül öt- 
hatszor akkora hallgatóság szorongott a Kulturház nagytermében 
s ezenfelül olykor a százat is elérte azoknak száma, akiknek még 
állóhely sem jutott már. Ilyen lelkes részvéten buzdulva a szak­
osztály tagjai Finta Sándor elnök vezetése alatt szinte versengve 
fáradtak újabb és újabb irodalmi előadások megszervezésében. 
Majd minden szakosztályi ülésnek, mely belső ügyein kívül ren­
desen az irodalom országos eseményeivel is foglalkozott, egy-egy 
színes és vonzó műsorú irodalmi délután volt az eredménye. — 
Ezeknek sem volt kötelező belépődíjuk, a közönség egy töredéke 
csak szerény önkéntes adományokkal járult hozzá a költségek 
fedezéséhez. Az öt délután keretében tizennégy vasi író költői és 
szépprózai munkái vagy irodalmi tárgyú dolgozatai kerültek bemu­
tatásra és keltettek tiszteletet és elismerést a szakosztály nem egy 
olyan tagja iránt, akit irodalmi körök már régen érdeméhez mél­
tóan fémjeleztek, legszűkebb hazájában azonban mindeddig isme­
retlen volt. A legmelegebb fogadtatásban mégis Bakó József, a 
nemescsói cipészlegény csodálatos erejű, gazdag és eredeti költé­
szete részesült, melynek felfedezése ugyancsak a Kulturegyesület 
érdeme. E rendkívüli tehetség a Kulturegyesület néhány vezetőjének 
támogatásával jutott kibontakozását lehetővé tevő életviszonyok 
közé s rövid három esztendő tanulmánya közben rohamosan kifor­
rott termelésével a legelőkelőbb fővárosi folyóiratok figyelmét is 
magára vonta. Ma már egész kötetre való, formailag is teljes 
értékű verse van készen, melyeket Müller Ede m. kir. kormány­
főtanácsos, e nemes ízlésű műbarát gyűjtéséből rendelkezésére 
álló támogatással a Kulturegyesület a közeljövőben fog meg­
jelentetni a Franklin-társulat kiadásában.
Az egyesület vidéki szerepléseiben, miként az elmúlt évek 
folyamán, az idén is a szépirodalmi szakosztályra hárult a munka 
nagyobbik része. Kizárólag az ő tagjai látták el a Szentgotthárdon 
1927. január 5-én rendezett kulturestély magas színvonalú szép- 
irodalmi részét és nevüknek elismerést, a Kulturegyesületnek sok 
új barátot szereztek.
A szentgotthárdi kiszállást dr. Vargha Gábor udvari tanácsos, 
országgyűlési képviselő meghívására határozta el az egyesület, s 
sikerét személyes szereplésükkel úgy ő, mint Matthiász Artúr reál­
gimnáziumi igazgató és Holpert Gyula tanár, a szentgotthárdi 
közművelődési egyesület alelnöke nagyban fokozták.
A második vidéki kulturestélyt február 11-én Kőszegen tartotta 
az egyesület Előkészítése ugyancsak az irodalmi szakosztály műve
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volt, műsorát néhány tagjának java alkotásaiból válogatta össze 
s Kincs István kőszegi apátplébános, a kitűnő iró, szintén mint 
a szakosztály tagja és volt elnöke szerepelt az osztatlan tetszéssel 
fogadott estélyen, mely Szombathely és Kőszeg intenzivebb kultu­
rális együttműködésének alapját volt hivatva megvetni.
A szakosztály régi programjához híven irodalmunk klasszikus 
értékeinek ápolásán és a vasi irodalmi élet föllendítését célzó 
tevékenységen kívül arra is törekedett, hogy az egyesület közön­
ségének irodalmunk élő nagyságaival való bensőbb kapcsolatait is 
szaporítsa s evégből Sik Sándort és Kosztolányi Dezsőt hívta meg 
szerzői esték tartására. Mindkettő ünnepi külsőségek között nagy 
és előkelő közönség lelkes részvételével ment végbe. Sik Sándorról 
a szakosztály elnöke, Kosztolányi Dezsőről Bárdosi Németh János 
mondott bevezető beszédet, mindkét szerző műveiből a szakosztály 
legjobb előadói, Paukovits Rózsi, Tóth Kálmán és Pék Károly 
mutattak be néhány jellemző darabot.
A képzőművészeti szakosztály nagyobb arányú munkásságát 
megfelelő műterem hiánya akadályozza. Tagjai közül sokan ottho­
nukban egyáltalán nem dolgozhatnak, ezek számára az egyesület 
által berendezett és fenntartott munkahelyiség valóban jótétemény 
volna. Ennélkül a szakosztály ifjabb tehetségeinek irányítására sincs 
alkalma a vezetőknek és a képzőművészetek iránt mind általáno­
sabbá való érdeklődés tervszerű fejlesztése is csak a jövő feladata 
lehet majd. A műterem céljaira egyedül alkalmas helyiséget az 
egyesület annak idején épen a szakosztály kebelében felállított 
iparművészeti tanfolyam fényképészeti osztálya számára engedte át, 
utóbb pedig anyagi kényszerűségből s részben a múzeum érdekében 
az osztály vezetője kezén hagyta mint fényképező műhelyt, amely 
felől aztán a lakástörvény megszorító intézkedései következtében 
nem rendelkezhetett többé szabadon. Amint ezek érvényüket ve­
szítették, a Kulturegyesület azonnal élt a fölmondás jogával, s 
hónapokon belül végre ismét otthonhoz s ezzel az ön- és egymást 
képzés lehetőségéhez fogja juttatni a szakosztályt.
Így sem múlt el eredménytelenül az itt tárgyalt másfél esz­
tendő a szakosztály számára. A múlt év folyamán Sopronban 
rendezett kiállításon tagjai szép számmal s feltűnést keltett kép­
anyaggal szerepeltek, többjük fővárosi tárlatokon is részt vett s 
az 1926. december 16-tól 24-ig rendezett helyi kiállítás is tisztes 
erkölcsi és anyagi sikerrel zárult. Vass Béla szakosztályi elnök a 
redukált munkalehetőségek között idegen művészek kiállításainak 
rendezésével igyekezett a nagyközönség képzőművészeti nevelését 
szolgálni. Javaslatára az egyesület készséggel engedte át nagytér­
18
mét Wagner Géza festőművész 1926. április folyamán rendezett 
pasztell és kerámiai kiállítására, a következő hónapban Krusnyák 
Károly festőművészt támogatta pompás kiállítása létrehozásában, 
júniusban pedig a Nemzeti Szalon művészeinek engedte át helyi­
ségeit. E kiállításnak nagy nevelő hatása félreismerhetetlen. A 
közönség érdeklődése alkalomról-alkalomra nagyobb lett, s a mű­
ízlés előnyös változása és vele együtt a régóta ellankadt vásárló 
kedv újraéledése különösen egy jeles mesterek alkotásaiból ren­
dezett vásár alkalmával — ez év tavaszán — volt megfigyelhető.
Míg a képzőművészeti szakosztály ilyetén csak részben tudott 
hivatásának eleget tenni, a joggal elvárhatónál is nagyobb tevékeny­
séget fejtett ki a közművelődési osztály, amelynek elnökét, az 
egyesületi főtitkárt, dr. Krisztin Ernő leánygimnáziumi tanár, szak­
osztályi alelnök támogatta sokoldalú munkájában.
Erre a szakosztályra hárult a városi iskolánkívűli népművelési 
bizottság határozatából a népművelés összes feladatainak el­
végzése.
Mindenekelőtt az analfabéta tanfolyam sikere érdekében kez­
dett széleskörű propagandát. Hogy ennek nem volt kellő eredménye, 
az magyarázza, hogy a város analfabétáinak több mind 90% -a 
meglettkorú, vagy épen öreg ember — főként nő, — akiknek 
már sem kedvük, sem módjuk, de még szükségük sincsen ifjúsá­
guk mulasztásainak pótlására. A fiatalabb nemzedék analfabétái 
közül is főként a katonai kötelékekbe tartozók voltak hozzáférhetők. 
Ezek számára rendezett tanfolyamunk 1926. november 29-től 1927. 
március 29-ig tartott. Résztvevőinek száma 15, előadója Wernitz 
József gyógypedagógiai tanár volt, akinek 80 órán át nagy szak­
értelemmel és szeretettel folytatott munkáját meglepő siker koronázta.
A tanfolyammal egyidőben kezdődtek népies ismeretterjesztő 
előadássorozataink is. Ezek rendezésében a múlt év tapasztalatai 
alapján új rendszert követett az egyesület. Nem arra igyekezett 
— az általános szokás szerint, — hogy a körülbelül azonos mű­
veltségi fokon álló, de különböző foglalkozású érdeklődőket egy 
terembe gyűjtse többé-kevésbé jól megválasztott tárgyú előadások 
meghallgatására, hanem a foglalkozások szerint s rendesen valami 
körben, testületben is együvé tartozó rétegeket saját otthonukban 
kereste föl előadóival, az előadások tárgyát pedig az egyes körök 
vezetőségével egyetértőn a hallgatóság sajátos érdeklődési irányá­
nak megfelelőleg állította össze. Így egyszeribe népszerűvé és az 
eddigieknél többszörösen látogatottabbakká váltak ismeretterjesztő 
liceális rendezései. Közülük szorosan szakirányú a Szombathelyi 
Gazdaszövetségben rendezett, 60 előadásból álló sorozat volt,
melynek szervezési munkáját példás körültekintéssel Horváth István 
oki. gazda, a szövetség titkára végezte. Ezeknek az előadásoknak 
átlag 40—50 főnyi állandó hallgatója volt. Száz körül mozgott a 
Szombathelyi Iparoskörben rendezett 17 előadás résztvevőinek 
száma, akik főként társadalmi és közgazdasági kérdések iránt ér­
deklődtek, de irodalmi és egészségtani tárgyú előadásokat is 
örömmel fogadtak. A Szombathelyi Kereskedelmi Kör szabadliceu­
mát, melynek hallgatósága 3 0 —40 főnyi szokott lenni, 10 különböző, 
a kör vezetősége által kijelölt tárgyú előadással látta el a szakosztály. 
A szociáldemokrata Összmunkás Dalárda tagjai számára rendezett és 
állandóan nagy érdeklődéssel kísért 25 előadás négy tárgykört 
ölelt fel kimerítőbb tárgyalásban. Fizikai és kémiai alapismeretek, 
testtani és egészségtani ismeretek, a XIX. század magyar irodalmá­
nak nagyjai és Magyarország földrajza képezték az előadások 
témáit. Végül 8 alkalommal tartottak a szakosztály tagjai szépszámú 
hallgatóság előtt különböző erkölcstani, irodalomtörténeti és föld­
rajzi kérdésekről előadásokat a Keresztény Szocialisták Szakszer­
vezetében, mely helyiségváltoztatás és vezetőségének másoldalú 
elfoglaltsága miatt nem volt képes a tervbe vett egész liceális 
munkaprogrammot lebonyolítani.
E 120 népies ismeretterjesztő rendezésen kívül az egyesület 
támogatásával ment végbe a Csecsemővédő Egyesületnek „anyák 
iskolája" címen tartott 10 előadása, végül a művelt közönség 
számára részben az irodalmi délutánok és kulturesték keretében, 
részben önállóan további 6 tudományos felolvasást rendezett a 
szakosztály. Ezek között szerepelt Csányi Károly, az Iparművészeti 
Muzeum igazgatójának vetített képekkel kísért előadása a bútor 
történetéről, dr. Bognár Cecil egyetemi m. tanáré „A lelki élet 
egészségtanáéról és Glatz Oszkár festőművészé, aki „A képző­
művészet, mint az emberi kultúrák kifejezője" címen értekezett.
Sem a munkásgimnázium, mely annak idején négy esztendőn 
át működött, sem a liceális előadásoknak azután követett módja 
nem vezetett megközelítőleg sem olyan eredményre, mint a rende­
zéseknek ez a decentralizálása. Ha már a kezdeményezés évében 
136 értékes előadás számára sikerült komoly, okulni vágyó közön­
séget szerezni, bizton remélhető, hogy a szakosztály ez irányú 
működése a jövőben még szélesebb mederben folyhat majd, hiszen 
tíznél több olyan egyesülete, köre és népes asztaltársasága van 
még a városnak, melyeket egyelőre nem sikerült bevonni népmű­
velési munkánkba, amelyeknek idegenkedése vagy közönye azonban 
bizonyára föl fog engedni az idei munka sikerének jótékony ha­
tása alatt.
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Az egyesület legfelsőbb vezetéséről, a szakosztályok sokszor 
nagy anyagi áldozatokat igénylő tevékenységének megkönnyítéséről, 
az egyesületi munka egészének szellemi egységbe kapcsolásáról az 
elnöki tanács gondoskodott, amelynek élén dr. Ujváry Ede alelnök 
nagy ügyszeretetével, bölcs mérsékletével és kitűnő gyakorlati 
érzékével minden feladat megoldásában vezető szerepet vitt. Az 
elnöki tanácsban — a tisztikaron kívül — legbuzgóbb munkatársai 
Dezső Lipót kir. tanfelügyelő, dr. Náray-Szabó László m. kir. 
kormányfőtanácsos, az ügyvédi kamara elnöke, Rauscher Miksa 
műépítész, szentmártoni Radó Lajos főrendiházi tag és dr. Vidos 
Árpád, Vasvármegye főjegyzője voltak, akiknek sok értékes inicia­
tivát, tanácsot, anyagi és erkölcsi támogatást köszönhet az egyesület. 
Megkülömböztetett köszönetét érdemel végül az egyesület buzgó 
pénztárosa, dr. Horváth Róbert prem. gimnáziumi tanár, aki évek 
óta a legnagyobb lelkiismeretességgel és sok gazdasági érzékkel 
vezeti a Kulturegyesület pénzügyeit; gazdálkodásunk alább közölt 
eredményei nagyrészt az ő gondos sáfárkodásának köszönhetők.
Működésünk egészének kényelmes áttekintéséül szolgál az alább 
következő munkanaptár. Ebbe saját rendezéseinktől megkülömböz­
tetve azok az előadások is fölvétettek, melyekre csak helyiségeit 
engedte át ingyen vagy bér ellenében az Egyesület, s ezek nagy 
számából kitűnik, hogy Szombathely kulturális életének az a része 
is, melyet nem az egyesület irányít, kevés kivétellel szintén a 
Kultúrpalota falai között zajlik le, ez az épület tehát a lehető leg­
nagyobb mértékben megfelel rendeltetésének, melyre huszonhét 
évvel ezelőtt az akkori vallás és közoktatásügyi miniszter, gróf 
Apponyi Albert jóvoltából fölépült.
A virágjában levő egyesület tehát őszintén érzett háláját fejezte 
ki székházának nagy alapítója iránt, amikor első közgyűlésén, 
melyet gróf Apponyi Albert Vasmegyébe költözése óta tartott, 
egyhangú lelkesedéssel a Kulturegyesület tiszteleti tagjává választotta.
E felemelő ünnepi aktussal és a május hó 28-án rendezett 
kulturestével végződött az egyesület 1926 —27-i munkaéve, mely­
nek tisztes eredményeiből joggal fakadhat minden munkása és 
barátja lelkében egy még szebb jövő reménye.
Az egyesületi munka naptára
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A régi főrendiház 













11. Wernitz József fi
























































































































































































1) Sauer Emil zongoraművész hangversenye









































A bolgár és egyéb 
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szetek
Bászel Elek ny. gazd. egy. titkár n
7) Elnöki tanácsülés
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Ábránd a „Kunok" 
c. operából és 
Sinding: Trió
Wiener Lily hegedű-művésznő n





















Sinding: Trió Stadler Magda Kulturház
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A gazdasági szak- 
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29. Analfabéta tanfo­lyam záróvizsgája » »
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„An die férné Ge- 
liebte" dalciklus Medek Anna










V. 2 Societa Polifonica Romana hangversenye a Székesegyházban
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Pénztári forgalom
Bevétel. Közli: Dr. Horváth
Pengő fillér
Pénztári maradvány az 1925. évről — --------------------- 2,763 83
1. Segélyek: a) államsegély---------------------  2.224 —
b) vármegyei segély — — 3.800 —
c) városi s e g é l y ---------— 7.200-— 13,224 —
2. Az Egyesületen keresztül folyósított segélyek:
a) Br. Miske Kálmán részére 
vármegyei s e g é l y ---------  480 —
b) Bakó József részére vár-
megyei segély — --------- 80 — 560 —
3. T a g d i ja k --------------------------------------------------------------- 6,445 98
4. Adományokból--------------------------------------------------- — 1,974 80
5. Teremdijból---------------------------------------------------------------- 1,389 60
6. Világítási áram m egtérítéséből---------------- ----------- 1,301 72
7 . Hangversenyekből--------------------------------------------------- 17,064 82
8. Műsorokból--------------------------- ------------------— ------------ 784 36
9. Ruhatárból--------------------------------------------------------------- 730 95
10. Irodalmi és ismeretterjesztő előadásokból —  - 2,319 73
11. Helyiségbérekből--------- ------------------------------------------ 1,230 56
12. Közüzemi megtérítésekből—  ------------ -------------— 209 12
13. Könyvtárból--------------------------- — ----------------------- — 11,037 6 8
14. Kivétel az 1925. évi takarékpénztári betétből - 1,440 80
15. Takarékpénztári kölcsönökből--------------------------- — 10,800 —
16. Belső kölcsönökből —  — --------------------------- — 1,200 __
17. Adók megtérítése cimén — -------------------------- 147 92
18. Visszatérítésekből------- ------------- ------------------ 93 84
19 Eladás és egyebekből — — ------------_ _ _ 123 92
20. Az iskolánkívüli népművelési bizottság segélye — 380





1925. évi takarékpénztári betétből k iad ás ---------------- 1,440 80
1. Tisztviselők tiszteletdija — — — --------------------- 13 544 —
2. br. Miske Kálmán törvényhatósági segélye 480'—
3. Bakó József „ „ 80'— 560 —
4 . Házmester díjazása---------------------------------------------------- 870 60
5. Művészek tiszteletdija---------------------------------------- — 10,086 72
6  Hangversenyekkel kapcsolatos kiadások--------------- 3,458 91
7. „ „ vigalmiadók — 90963
„ „ zeneadó--------- 4856
„ „ kér. és forg. adó 33077
„ „ rendőrségi eng.
és bélyegilleték 204'44 1,493 40
8. Irodalmi és liceális előadások előadói honoráriuma 2,734 —
9. „ „ előadásokkal kapcsolatos
kiadások — ---------------  637'23
fo rg alm iad ó ----------------1948
rendőrségi engedély és
bélyegilleték ---------------  6674 723 45
10. Házadó---------------------------------------------------------------------- 550 80
11. Fűtőanyag beszerzése---------------------------------------------- 1,173 38
12 Világításra---------------------------------------------------------------- 1,900 08
13. Közüzemi d ija k ra --------------------------------------------- — 303 01
14. Régiségtár — --------- ----------------------------------------------- 1,350 61
15. Természetrajzitár--------- ------------------------------ ----------- 1,798 82
16. K é p tá r --------- ---- ---------------------------- ---- --------- 169 60
17. Iparművészeti-tár----------------------------------------— — 164 80
18. K ö n y v tá r----------------------------------- -------------- 11,424 02
19. Zenei szertár------------ -------------------------------- 983 21
20 A Kulturház tatarozására, kályhákra, a könyvtár
központi fűtésére---------------------------------------- 16,012 83
21. B iz to s ítá s ------------------------------------------------- 124 80
22. Ú tiköltség-------------------------------------------------- 204 24
23. T a k a r ítá s -------------------------------------------------- 589 60
24. Belső kölcsönök megtérítése — — — ------- — 1,200 —
25. Irodai és postaköltségek------------------------------- 863 10
26. Egyéb kiadások--------------------------------------- - — 674 74
74,399 52
27. Készpénzkészlet--------------------------------------------- 824 11




Takarékpénztáraknak--------------------- ------------------ — P 10,800 + °/o
Körfing E. és B. cég, B u d ap est-------------------------------P 800
Salgótarjáni és Rimamurányi Vasművek Részvénytársaság P 1,000
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A Kulturegyesület jótevői.
A pénztári forgalomról közölt kimutatásban szereplő állami, 
vármegyei és városi segélyeken kívül adományokból a következő 
összegek folytak be a Kulturegyesület pénztárába:
a ) 1 9 2 6 . é v b e n :
A Szombathelyi Iparoskörtől 500,000 K, a Szombathelyi Taka­
rékpénztártól 400,000 K, Dr. Horváth Róbert premontrei tanártól
600.000 K, a Vasvármegyei Elektromos Művek Rt.-től 500,000 K, 
a Hangya Fogy. Szövetkezettől 870.000 K. Névtelentől 3,000.000 K, 
a Szombathelyi Ipartestülettől 1,000.000 K, dr. Mészáros Hugótól
200.000 K, dr. Pető Ernőné Szegedy Ginától 2,000 000 K, a 
Szombathelyi Székeskáptalantól 1,000.000 K, br. Baich Mihálytól
1.800.000 K, gróf Mikes János megyéspüspöktől 1,700.000 K, 
d r Várady Imrétől 200,000 K, a Pohl Ede és Fiai gépgyártól
1.925.000 K Összesen 15,695.000 K, azaz 1,255 P 60 f.
b) 1 9 2 7 . é v b e n :
Sárvár nagyközségtől 153 P 60 f, id. Maróthy Lászlótól 100 P, 
Általános Biztositó Rt. igazgatóságától 80 P, a Szombathelyi Taka­
rékpénztártól 60 P, dr. Pető Ernőtől 60 P, gróf Mikes János 
megyéspüspöktől 50 P, szentmártoni Radó Lajostól 50 P, Mező- 
gazdasági Takarék és Hitelbank Rt.-tól 50 P, a Vasmegyei Elek­
tromos Művek Rt.-tól 40 P, Névtelentől 11 P 60 f, dr. Gaál Sándor, 
dr. Smidelius Jenő, dr. Massáth Ernő, dr. Gold Ferenc, Kegl Antal, 
Boglár Ferenc és Schöntag Testvérektől 8—8 P, dr. Matics Jenőtől 
16 P. Összesen 719 P 20 f.
Mindkét évben nagyértékű festékanyagot juttatott az egyesü­
letnek a Ragendorfer L. cég.
Amidőn a Kulturegyesület jóakaróinak nagylelkű támogátásáért 
ezúton fejezi ki őszinte háláját, egyben igaz köszönetét mond a 
szombathelyi sajtó értékes segítségéért is, mellyel az Egyesület 
munkáját tetemesen megkönnyítette, iránta állandóan rokonszenves 
érdeklődéssel viseltetett, munkáját nagy megértéssel méltányolta, 
közleményeit, híreit és hirdetéseit mindenkor díjmentesen közölte. 
Nemcsak a sajtó áldozatkészségére, hanem az Egyesület tevékeny­
ségére is jellemző, hogy az itt tárgyalt alig két esztendő folyamán 
a Vasvármegye, a Dunántúli Estilap és a Hir kétezernél több köz­
leményben foglalkozott a Kulturegyesülettel.
(Á  könyvtárnak juttatott adományokat a könyvtári jelentés 
nyugtázza.)
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A Kulturegyesület tiszteleti tagjai.
A Kulturegyesület tisztikara, igazgató­
választmánya és bizottságai.
A) A tisztikar tagjai: Az elnöki szék nincs betöltve. Helyettes 
elnökök: dr. Horváth Kálmán Vasvármegye alispánja, Kiskos István 
m. kir. kormányfőtanácsos, Szombathely város polgármestere, alel­
nök: dr. Ujváry Ede polgármesterhelyettes, főtitkár: dr. Várady 
Imre reáliskolai tanár, főjegyző: Sárközy Sándor, reáliskolai tanár, 
pénztáros: dr Horváth Róbert premontrei gimnáziumi tanár, ellenőr: 
Chriastély Árpád polgári iskolai c. igazgató, múzeumi igazgató: 
báró Miske Kálmán, a természetrajzi tár őre: dr. Gayer Gyula 
egyetemi m. tanár, kir. törvényszéki biró, a régiségtár és iparmű­
vészeti tár őre: Horváth Tibor Antal premontrei gimnáziumi tanár, 
a könyvtár őre: dr. Pavel Ágoston leánygimnáziumi tanár, a nép­
rajzi tár őre: dr. Várady Imre, az irodalmi szakosztály elnöke: 
(1927. április 7-ig.): Finta Sándor elemi iskolai c. igazgató, alel­
nöke: dr. Ribó Zoltán p. ü. titkár, titkára: Balogh Anna városi 
tisztviselő, a zenei szakosztály elnöke: dr. Stadler Izidor ügyvéd, 
alelnöke: Knebel Jenő fényképész, titkára: Lomoschitz Károly pol­
gári iskolai tanár, a képzőművészeti szakosztály elnöke: Vass Béla 
gimnáziumi tanár, alelnöke: dr. Giay Frigyes ny. táblabi ró, titkára 
Fábián Gyula reáliskolai tanár, a közművelődési szakosztály elnöke: 
dr. Várady Imre, alelnöke: dr. Krisztin Ernő leánygimnáziumi tanár, 
titkára: Németh József polgári iskolai tanár, az Egyesület iroda­
vezetője: Pekovits Sándor.
B) Az igazgatóválasztmány tagjai: 1 . Helybeliek: Bakos István 
leánygimnáziumi tanár, dr. Boda János kanonok, püspöki helynök, 
dr. Boross Imre ügyvéd, Bruckner Emil Máv. felügyelő, a Máv. 
„Haladás" elnöke, Csikor Elemér, a Városi Zeneiskola igazgatója, 
dr. Csupor Sándor ügyvéd, Deák István igazgató-tanító, Dezső 
Lipót kir. tanfelügyelő, szergényi Geist Jenő nagykereskedő, az izr.
Széli Kálmán f  
Wlassics Gyula báró f  
Reiszig Ede f  
Fraknói Vilmos f  
Hampel József f
Fejérpataky László f  
Batthyány-Strattmann László hg. 





hitközség elnöke, Gelenczei-Miháltz János polg. leányisk. igazgató, 
Gryneusz György min tanácsos, pénzügyigazgató, Gyulai Imre a 
Zeneszerzők és Szövegírók Szövetségének körzeti igazgatója, Herbst 
Géza, Vasvármegye ny. alispánja, dr Hirsch József Máv. üzlet- 
igazgató, Hoffmann Ignác kereskedő, a Kereskedők Társulata elnöke, 
dr. Horovitz József főrabbi, dr. Horváth Jenő ügyvéd, Kaiser Lajos 
a Szombathelyi Takarékpénztár elnöke, Kiss Gábor igazgató-tanító, 
Kopfensteiner Manó műépítész, dr. Kovács Gyula törvényszéki 
tanácselnök, dr. Kőszegfalvi Flóris felsőkeresk. fiúisk. igazgató, Laki 
Kornél műszaki főtanácsos, Lakner József kereskedő, a Kereske­
delmi Kör elnöke, Leitner Ödön, a Vasmegyei Takarékpénztár igaz­
gatója, Lingauer Albin országgyűlési képviselő, Lődör Jenő ipar- 
testületi elnök, Müller Ede m. kir. kormányfőtanácsos, műépítész, 
dr. Náray-Szabó László ügyvéd, m. kir. kormányfőtanácsos, az 
ügyvédi kamara elnöke, Pauer Arnold prem. gimn. tanár, dr. Pere­
patits István reálisk. igazgató, dr. Pető Ernő egészségügyi főtaná­
csos, a Vasvármegyei Közkórház igazgatója, dr. Pottyondy Béla kir. 
közjegyző, szentmártoni Radó Lajos földbiitokos, felsőházi tag, 
Steiner Miklós prem. gimn. igazgató, Szász Béla a V. E. M. R. 
vezérigazgatója, dr. Szemző Sándor ügyvéd, dr. Szili Miksa orvos, 
dr. Tarányi Ferenc, Vasvármegye főispánja, Tarródy János ny. polg. 
fiúisk. igazgató, dr. Tauber Sándor kanonok, dr. Tóth József pápai 
prelátus, nagyprépost-kanonok, Tóth Kálmán polg. iskolai igazgató, 
dr. Tunner Károly leánygimn. igazgató, Turczer János felsőkeresk. 
leányisk. igazgató, dr. Vajda Imre ügyvéd, dr. Valkó Miklós tör­
vényszéki tanácselnök, Virág Géza ny. min. tanácsos, p. ü. igaz­
gató-helyettes, Wollnhoffer Ferenc, a Nemzeti Bank fiókjának igaz­
gatója, Wallner József kanonok, Weiss Mór, a Vasmegyei Alt. Takarék- 
pénztár igazgatója, Weiss Oszkár műépítész, Wolff Sándor nagyke­
reskedő, özv. Sarlay Ferencné, a Kath. Nőegylet elnöknője, Radó 
Gyuláné a Protestáns Nőegylet elnöknője, Wolff Sándorné, az lzr. 
Nőegylet elnöknője, ReiszigAntónia, a Sajtóhölgybizottság elnöknője.
2 . Vidékiek: Eöry Vilmos kir. kormánytanácsos, gyógy­
szerész, Sárvár, Fülöp József ref. lelkész, Körmend, Gyömörey 
György Zalavármegye főispánja, Huszár Mihály apátplébános, Sárvár, 
Jambrits Lajos polgármester, Kőszeg, Jándy Bernardin bencés apát, 
m. kir. kormányfőtanácsos, Celldömölk, Kincs István apátplébános, 
Kőszeg, id. dr Maróthy László, Vasvármegye ny. főispánja, a 
Gazdasági Egyesület elnöke, Káld, Mathiász Arthur reálgimnáziumi 
igazgató, Szentgotthárd, Nagy Balázs bencés gimnáziumi igazgató, 
Kőszeg, dr. Novák Béla ügyvéd, Vasvár, dr. Piszter Imre ciszt. 
perjel, Szentgotthárd, Rozman József plébános, Hegyfalu, dr. Sághy
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István földbirtokos, Kámon, Sokorai Elek jegyző, Szentgotthárd, 
dr. Vargha Gábor ügyvéd, országgyűlési képviselő, Szentgotthárd.
C) A bizottságok tag jai: a) gazdasági bizottság: Katona József, 
a Szombathelyi Takarékpénztár vezérigazgatója, Rauscher Miksa 
műépítész, Niessner Aladár városi műszaki tanácsnok, dr. Vidos 
Árpád, Vasvármegye főjegyzője, Zoltán Elek kereskedő.
b) számvizsgáló bizottság: Horváth Lajos városi főszámvevő, 
Klein Arthur, az Egyházmegyei Takarékpénztár főkönyvelője, Szalay 
István megyei számv. főtanácsos.
c) múzeumi bizottság: báró Miske Kálmán, Fábián Gyula, 
dr. Gayer Gyula, dr. Pavel Ágoston, dr. Várady Imre, dr. Horváth 
Róbert, Sárközy Sándor
d) terembizottság: dr. Boda János, Herbst Géza, dr. Náray- 
Szabó László, szentmártoni Radó Lajos, dr. Stadler Izidor, dr Ujváry 
Ede, dr. Várady Imre.
A választmány képviselői az elnöki tanácsban: dr. Boda János, 
Dezső Lipót, Geist Jenő, Herbst Géza, Laki Kornél, Lingauer Albin, 
Müller Ede, dr. Náray Szabó László, dr. Pető Ernő, szentmártoni 
Radó Lajos.
Vasvármegye és Szombathely Város Kulturegyesülete




Az egyesület címe: Vasvármegye és Szombathely Város Kultur- 
egyesülete. Székhelye: Szombathely. Működési területe: Vasvár­
megye. Hivatalos nyelve: magyar. Pecsétje: Vasvármegye címere, 
a címerpajzs jobbján bagollyal, balján világító fáklyával és „Vasvár­
megye és Szombathely Város Kulturegyesülete" körirattal.
2. §.
Az egyesület célja Vasvármegye közönsége körében az általá­
nos és nemzeti műveltség, az irodalom, művészet s a magyar nyelv 
ápolása, fejlesztése és terjesztése és ezenkívül különösen Vasvár­
megye múltjára vonatkozó, természeti viszonyainak s műveltségi 
állapotának megismerésére szolgáló adatok, tárgyak és irodalmi em­
lékek összegyűjtése, szakszerű összeállítása, megőrzése s tudomá­
nyos feldolgozása s mindezáltal az erkölcsi alapon álló nemzeti 
műveltség kiépítése. Működése köréből kizár a napi politikával 
vagy pártpolitikával összefüggő mindennemű ténykedést s csupán 
az ország épségének helyreállítását célzó munkásságot, mely minden 
napi- és pártpolitikai érdeken felül áll, tekinti hivatásával meg­
egyezőnek.
3 . §•
E célja érdekében az Egyesület kultúrális estéket, tudományos 
és ismeretterjesztő előadásokat, munkásgimnáziumot, alapismerete­
ket terjesztő tanfolyamokat, a szükséghez és lehetőséghez képest 
művészeti tanfolyamokat és tárlatokat rendez, a művészeti ön- és 
egymástképzés céljaira festészeti műtermet tart fenn, gondoskodik 
a zenei kultúra fejlesztéséről s evégből hangversenyeket rendez, 
filharmonikus zenekart és énekkart szervez, Szombathelyen múzeu­
mot (közművelődési házat) tart fenn és úgy e városban, mint a vár­
megye egyéb alkalmas helyein könyvtárakat létesít, a vármegye te ­
rületén elvégzi a nép kulturális szervezésének a munkáját s e cél­
ból — elsősorban járási székhelyeken — megfelelő közművelődési 
szervezeteket, helyi köröket létesít. Ezen feladatok megvalósítására
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saját kebelében négy szakosztályt és pedig: közművelődési-, iro­
dalmi-, zenei-, szép- és iparművészeti szakosztályt állít feL
4. §.
Az Egyesület múzeumának (közművelődési házának) címe: 
Vasvármegyei Múzeum és Kulturház. Célja a hazai tudományosság 
és közművelődés általános terjesztése és e mellett különösen Szom­
bathely város és Vasvármegye múltjának, területi viszonyainak és 
műveltségi állapotának megismerésére szolgáló tárgyak és irodalmi 
emlékek összegyűjtése, szakszerű felállítása és megőrzése. Az Egye­
sület könyvtára a múzeum alkotó részét képezi.
5. §.
Az Egyesület gyűjteményei a vallás- és közoktatásügyi m. kir. 
minisztérium legfőbb felügyelete alatt állanak.
6. §.
Az Egyesület vagyona az Egyesület székházából és telkéből, 
az Egyesület részére tett alapítványokból, gyűjteményeinek a törzs­
könyvbe felvett tárgyaiból s a berendezés és felszerelés ingóságaiból 
áll. Az Egyesület céljaira tett alapítványok gyümölcsözőleg keze­
lendők és azok tőkéje elsősorban a székház bővítésének költségeire 
használható fel és kamatai is elsősorban a múzeum gyarapítására 
fordítandók.
7. §.
Az Egyesület alaptőkéje kamataiból, a múzeumnak és az Egye­
sület kultúrális rendezéseinek jövedelméből, a vármegyétől, Szom­
bathely városától és máshonnan várható segélyekből és adományok­
ból fedezi kiadásait s az esetleges maradványt, amennyiben a köz­
gyűlés az évi költségvetés megállapításakor erről másként nem intéz­
kedik, alaptőkéje gyarapítására fordítja.
8. § .
Az Egyesület bevételeiről és kiadásairól évenkint zárószám­
adást kell készíteni, melyet az igazgatóválasztmány által kiküldött 
számvizsgáló bizottság megvizsgál és ennek jelentése kíséretében 
az igazgatóválasztmány az évi rendes közgyűlés elé terjeszt. Az ál­
lami segélyből származó összegek az Egyesület pénztárában külön 
kezelendők s róluk a számadások az év leteltével jóváhagyás végett 




Az Egyesület tagjai: a) tiszteleti, b) alapító és c) rendes tagok. 
Tiszteleti taggá választható az, aki a tudomány, közművelődés és 
általában a közügyek terén különös érdemeket szerzett s kitől az 
egyesület disze és java öregbedését várja.
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Alapító tag az, aki egyszer s mindenkorra 100 (száz) pengő 
készpénzben kifizetett alapítvánnyal járul az egyesület céljainak 
előmozdításához.
Rendes tag az, aki kötelezi magát, hogy három éven át az 
alábbi díjakat fizeti az egyesület pénztárába:
1. jogi személyek évi tagsági díja 12 (tizenkettő) pengő;
2. családi tagdíj (négyszemélyig) évi 8 (nyolc) pengő;
3. egyéni tagdíj évi 3 (három) pengő.
Külföldi állampolgár az Egyesületnek csak tiszteleti tagja le­
het s ilyenné történt megválasztása csak a m. kir. belügyminiszté­
rium jóváhagyása mellett válik törvényessé;.'; Tagokká községek, 
testületek és egyéb jogi személyek is felvehetők, ezek csak egy-egy 
megbízottjuk utján gyakorolják tagsági jogaikat.
1 0 . § .
A rendes tagokat az elnöki tanács veszi fel, a tiszteleti tagokat 
az igazgatóválasztmány javaslata alapján az évi rendes közgyűlés 
választja.
11. § .
Az Egyesület tagjai a közgyűlésen tanácskozási és szavazó 
joggal bírnak, az igazgatóválasztmány nyilvános ülésein mint hallga­
tók jelen lehetnek, az Egyesület által rendezett hangversenyeken, 
kultúrestéken, előadásokon, tanfolyamokon, kiállításokon a mú­
zeumban és könyvtárban kedvezményes árú belépő és használati 
díjakat fizetnek. Alapító tagok és családi tagdíjakat fizetők négy 
személyig, az egyéni tagdíjakat fizetők egy személyre szóló kedvez­
ményre tarthatnak igényt. A jogi személyek tagsági jegye után 
járó kedvezmények csak egy személyt illetnek meg.
12. §.
A tagság megszűnik elhalálozás esetén, a vármegye területéről 
való elköltözés esetén azon naptári év végén, amelyben az elköltözés 
bekövetkezett és végül kilépés, törlés vagy kizárás folytán.
13. §.
Ha a rendes tag a három év lefolyása után az Egyesületből ki 
akar lépni, e szándékát még a tagsági idő tartama alatt írásban je­
lenti be az Egyesület elnöki tanácsának, különben a következő nap­
tári év végéig az Egyesületnek tagja marad.
14. §.
A törlést a tagsági díjnak egyszeri felszólítás ellenére való be 
nem fizetése esetén az igazgatóválasztmány mondja ki.
15. §.
Ha valamely egyesületi tag a büntető törvénykönyvbe ütköző 
közönséges bűntettet, vagy a társadalom erkölcsi felfogásába ütköző 
cselekedetet követ el, azt az igazgatóválasztmány az Egyesület tag­
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jainak sorából kizárhatja. A kizárás legalább öt tagnak az igazgató- 
választmányhoz írásban benyújtott és kellőleg megokolt indítványára 
tűzhető napirendre.
16. §.
A törlés és kizárás tárgyában hozott igazgatóválasztmányi ha­
tározatokat az érdekeltek a közlést követő naptól számított 15 na­
pon belül a közgyűléshez megfelebbezhetik.
III. FEJEZET.
Az Egyesület intéző szerveire vonatkozó rendelkezések.
17. §.
Az Egyesület szervei: a) a közgyűlés, b) az igazgatóválaszt­
mány, c) az elnöki tanács és d) a tisztikar.
18. §.
A közgyűlés a tagok összességének képviselete és az Egyesület 
egyetemes legfőbb szerve. Kétféle lehet: rendes és rendkívüli. Az 
Egyesület évi rendes közgyűlését a naptári év első felében az Egye­
sület székhelyén, Szombathelyen tartja. Rendkívüli közgyűlést az 
igazgatóválasztmány határozatára vagy harminc tagnak írásban, az 
okok felsorolásával tett kívánságára az elnök két héten belül bár­
mikor tartozik összehívni. A közgyűlés tárgysorozatát a meghívón 
mindenkor közölni kell, napját pedig legalább egy helyi lapban 8 
(nyolc) nappal megelőzőleg közhírré kell tenni.
19. §.
A közgyűlésen minden tiszteleti, alapító és rendes tag jelen 
lehet, jogi személyek és családi tagdijakat fizetők egy szavazat­
tal vesznek részt a szavazásban, mely mindenkor titkos.
20. § .
A közgyűlés határozatképes, ha azon a tagoknak legalább egy- 
harmad része jelen van. Alapszabálymódosítás, más egyesületbe való 
olvadás (fúzió), valamint az egyesület feloszlása és ez esetben a va­
gyon hovafordítása tárgyában egybehívott közgyűlés határozatra ké' 
pességéhez azonban a tagoknak legalább 2U (kétharmad) részének 
jelenléte és az e tárgyakban hozott határozatok érvényességéhez pe­
dig a jelenlevők 1 egalább 2/3 (kétharmad) részének hozzájárulása 
szükséges, mig egyéb ügyekben a közgyűlés általános szótöbbség­
gel dönt.
Ha a szabályszerűen egybehívott közgyűlésen a tagok nem je­
lennének meg határozatképes számban, a 15 napon belül ugyanazon 
tárgysorozat mellett összehívandó közgyűlés a megjelentek számára 
tekintet nélkül határozatképes.
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A közgyűlés tárgyai: a) a, tisztikar, igazgató választmány, gaz­
dasági bizottság és számvizsgáló bizottság tagjainak 3 (három) évre 
való megválasztása, b) a tiszteleti tagok megválasztása, c) az Egye­
sület lefolyt évi működéséről szóló főtitkári jelentés és a múzeum 
állapotáról szóló múzeumi igazgatói jelentés tárgyalása, d) a költség- 
vetés és zárszámadás letárgyalása, a felelős számadók részére a fel­
mentvény megadása és általában a vagyoni kérdések végső fokon való 
intézése, e) a választmány hatáskörét meghaladó fontosabb szerződé­
sek és különösen az egyesületi vagyon állagát érintő egyéb jogügy­
letek elhatározása és jóváhagyása, f) a választmány és az elnöki 
tanács megfelebbezett határozatainak felülvizsgálása, g) a tagok ré­
széről az elnökségnél a közgyűlést legalább 2 nappal megelőzőleg 
bejelentett indítványok tárgyalása, h) az alapszabályok módosítása, 
i) feloszlás és ez esetben a vagyon hovafordításának tárgyában való 
határozathozatal, j) más egyesülettel való egyesülés (fúzió) elha­
tározása.
22. § .
A közgyűlésről jegyzőkönyvet kell felvenni, mely a gyűlés lénye­
ges mozzanatait tartalmazza s felsorolja a közgyűlésen résztvett 
tagok névsorát. A közgyűlés jegyzőkönyveit az elnök és a főjegyző 
írják alá és az elnök által felkért két tag hitelesíti.
23. §.
Az igazgatóválasztmány hatvan szombathelyi és húsz vidéki 
(vasvármegyei) tagból áll, akiket az Egyesület évi rendes közgyűlése 
a rendes tagok sorából 3 (három) évre választ. Az időközben meg­
üresedett igazgatóválasztmányi helyek betöltésénél a megbizatás az 
általános mandátumok lejáratáig tart.
Hivatalból tagjai az igazgatóválasztmánynak az elnök, a helyet­
tes elnökök, alelnök, főtitkár, főjegyző, pénztáros, ellenőr, ügyész, 
a szakosztályok elnökei és alelnökei, titkárai és jegyzői, a gazdasági 
bizottság tagjai, a múzeumi tárak őrei és segédőrei.
24. §.
Az igazgatóválasztmány ülései névreszóló meghívókkal legalább 
félévenként egyszer hívandók össze. Ez üléseken az Egyesület min­
den tagja jelen lehet, felszólalási és szavazati joggal azonban csak 
az igazgatóválasztmány választott és hivatalbóli tagjai bírnak s a 
nyilvános ülés egy igazgatóválasztmányi tag megokolt kívánságára 
zárt üléssé alakulhat. Az elnök jogosítva van bármikor, három 
igazgatóválasztmányi tagnak írásban benyújtott kívánságára pedig egy 





Az igazgatóválasztmány határozatképes, ha azon a hivatalbóli 
és választott tagok együttes összességének legalább a fele jelen van. Ha 
a tagok nem jelennének meg határozatképes számban, a 8 (nyolc) 
napon belül ugyanazon tárgysorozattal összehívandó igazgatóválaszt­
mányi ülés a megjelentek számára való tekintet nélkül határozat- 
képes.
Az igazgatóválasztmány tagok kizárása ügyében kétharmad- 
többséggel, egyéb ügyekben egyszerű szótöbbséggel dönt,
26. §,
Az igazgatóválasztmány az elnök vagy helyettesének vezetése 
alatt megtartott üléseken igazgatja az Egyesület ügyeit, az Egye­
sület nevében a közgyűlés által megszabott határokon belül a szerző­
déseket és egyéb jogügyleteket az Egyesületre nézve kötelező erő­
vel megköti, az ügy- és vagyonkezelést szabályozó részletes ügy­
rendet megállapítja, azt az alapszabályok keretén belül a szükséghez 
képest módosítja, gondoskodik az Egyesület vagyonának biztos el­
helyezéséről, a pénztárkezelést ellenőrzi, a számvizsgáló bizottság 
jelentése alapján az évi költségvetéstervezetet megállapítja s elfoga­
dás végett a közgyűlés elé beterjeszti, a közgyűlésnek ajánlatba hozza 
a tiszteleti tagokat s egyesületi tagok kizárása tárgyában határoz. 
•Utalványozási joga 5000 pengőig terjed,
27. §.
Az igazgatóválasztmány határozatai 15 napon belül a közgyű­
léshez fellebbezhetők.
28. §.
Az igazgatóválasztmány üléseiről jegyzőkönyvet kell felvenni, 
melyet az elnök és főjegyző ír alá s az elnök által felkért két vá­
lasztmányi tag hitelesít.
29. §.
A számvizsgáló bizottság a közgyűlés által három évre vá­
lasztott három tagból áll, akik megbízásuk időtartama alatt sem 
az igazgatóválasztmánynak tagjai nem lehetnek, sem pedig más 
tisztséget be nem tölthetnek. A számvizsgáló bizottság tagjai a pénz­
kezelést bármikor megvizsgálhatják, a számadási év lezártával pe­
dig az évi zárszámadást és a pénzkezelésre vonatkozó okmányokat, 
naplókat és egyéb iratokat részletesen megvizsgálni és vizsgálataik 
eredményéről az igazgatóválasztmánynak írásban jelentést tenni tar­
toznak. Amennyiben pedig évközben észlelnek valamely szabályta­
lanságot, azt az elnökségnek, fontosabb esetben a külön összehívandó 




Az egyesület tisztikara: 1) az elnökből, 2) a helyettes elnökök­
ből, 3) az alelnökből, 4) a főtitkárból, 5) a főjegyzőből, 6) a pénztá­
rosból, 7) az ellenőrből, 8) a múzeumi igazgatóból, 9) a múzeumi 
tárak őreiből és segédőreiből, 10) az ügyészből, 11) a közművelődési, 
irodalmi-, zenei-, szép- és iparművészeti szakosztály elnökeiből, al­
elnökeiből, titkáraiból és jegyzőiből áll.
31. §.
A tisztikart a helyettes elnökök kivételével három évi idő­
tartamra közfelkiáltással vagy titkos szavazás utján általános szó­
többséggel az évi rendes közgyűlés választja meg az Egyesület 
alapító és rendes tagjai sorából.
A szakosztályok élén nem álló helyettes elnökök egyike mindig 
Vasvármegye alispánja, a másik Szombathely r. t. város polgár- 
mestere.
32. §.
Az elnök az Egyesületet hatóságok és mások irányában kép­
viseli, a közgyűléseket, igazgatóválasztmányi és elnöki tanácsülése­
ket összehívja, vezeti és a szavazatok egyenlősége esetén dönt, 
ellenőrzi az Egyesület tisztikarának működését, őrködik az alapsza­
bályok és az ügyrend megtartása felett, a költségvetés keretén 
belül 1000 (ezer) pengőig utalványozza a főtitkár ellenjegyzése mel­
lett azokat a kiadási tételeket, amelyek a főtitkár saját utalványo­
zási jogkörét meghaladják s évenkint legalább egyszer megvizsgálja 
az Egyesület pénzkezelését.
33. §<
Az elnököt akadályoztatása esetén teljes hatáskörében első­
sorban az alispán, helyettes-elnök, másodsorban a polgármester, 
helyettes-elnök, harmadsorban az alelnök helyettesíti.
34. §
A főtitkár a közgyűlésen, igazgatóválasztmányi- és elnöki 
tanácsüléseken előadói tisztet végez, a határozatokat végrehajtja, 
az Egyesület levelezését végzi, az elnök utalványait ellenjegyző az 
elnöki tanács által engedélyezett kiadások utalványozására 300 (há­
romszáz) pengő erejéig egyedül is jogosult, az egyesületi tagok lét­
számát nyilvántartja, az Egyesület évkönyvét szerkeszti és az Egye­
sület irattárára és kiadványaira felügyel.
35. §.
A főjegyző a közgyűlések, igazgatóválasztmányí, elnöki tanácsi 
és múzeumi bizottsági ülések jegyzőkönyvét vezeti és a főtitkárnak 
az irodai teendők elvégzésében segédkezik.
36. §.
A pénztáros az Egyesület vagyonát anyagi felelősség mellett 
kezeli, a tagsági díjakat beszedi, a bevételekről és kiadásokról ok­
mányolt számadásokat vezet, a kifizetéseket az elnök illetve a fő­
titkár utalványozására eszközli, a pénztár állapotáról az elnöki ta­
nácsnak s az igazgatóválasztmánynak üléseiken jelentést tesz, szám­
adásait s az Egyesület vagyoni állapotának kimutatását, a közgyű­
lésnek, illetőleg a számvizsgáló bizottságnak előterjeszti. Az Egyesü­
let kézipénztárában legföljebb 500 (ötszáz) pengő készpénzt tarthat, 
a pénztári felesleget pedig az elnöki tanács által kijelölt szombathelyi 
takarékpénztárakba tartozik befizetni.
37. §.
Az ellenőr a pénztáros közvetlen ellenőrzője, a pénzkezelésért 
vele együtt anyagilag egyetemlegesen felelős.
38. §.
A múzeumi igazgató a múzeumot az igazgatóválasztmány által 
megállapított ügyrend szerint vezeti. A hatóságokkal való érintke­
zése és levelezése csak az Egyesület elnökségén keresztül történik. 
A múzeumi igazgató egy vagy több gyűjteménytárban őri teendőket 
is végezhet.
39. §.
A múzeumi igazgatót akadályoztatása esetén az elnöki tanács 
által kijelölt sorrendben a múzeumi tárak őrei helyettesítik.
40. §.
A könyvtárőr a központi könyvtárat a múzeumi igazgató ellen­
őrzése mellett önállóan vezeti s felügyel a könyvtárosok kezelése 
alatt álló fiók-könyvtárakra. Egyebekben teendőit az ügyrend sza­
bályozza.
41. §.
A múzeumi tárak őrei a múzeumi igazgató ellenőrzése mellett 
s az ügyrend határozmányai szerint vezetik a gondozásukra bízott 
tárakat s azok felett felügyeletet gyakorolnak.
42. §.
A segéderők a tárak őreinek a gyűjteménytárak kezelésében és 
rendezésében segédkeznek, szükség esetén őket helyettesítik.
43. §.
Az ügyész az Egyesület jogait védi és ügyvédi képviseleteket 
igénylő ügyekben az elnöktől nyert felhatalmazás alapján képviseli.
44. §.
Az Egyesület tisztviselői, mint közvagyon kezelői, a reájuk bí­
zott értékekért az Egyesületnek teljes erkölcsi és anyagi felelősséggel 
tartoznak.
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A tisztviselők helyettesítése, esetleg segéd-tisztviselők alkalma­
zása felöl szükség esetén az elnöki tanács intézkedik.
46. §.
Az Egyesület tisztviselői, azok helyettesei és a segédtisztvise­
lők tiszteletdíjban részesíthetők, melynek összegét az Egyesület az 
évi rendes közgyűlésen a költségvetésben állapítja meg.
47. §.
Állandó szolgaszemélyzet alkalmazásáról és díjazásáról a költ­
ségvetés keretén belül az elnöki tanács gondoskodik.
48. §.
Az elnöki tanács tagjai az elnök, ai helyettes elnökök, alelnök 
főtitkár, főjegyző, pénztáros, ellenőr, a szakosztályok elnökei és al­
elnökei, a gazdasági bizottság tagjai, a múzeumi igazgató és a mú­
zeumi őrök, a választmány által Saját tagjai közül kiküldött tiz 
szombathelyi tag, valamint a létesítendő vidéki szervezetek (helyi 
körök) mindegyikének elnöke'
49. §.
Az elnöki tanács az Egyesület elnökének vagy helyettesének 
vezetése alatt sürgősebb természetű folyó ügyekben az igazgatóválaszt­
mány jogait gyakorolja, kivéve a tagkizárást, törlést, az ügyviteli 
szabályok és a költségvetés tervezetének végleges megállapítását s 
az évi rendes közgyűlés tárgysorozatának előkészítését, mely teendők 
kizárólag az igazgatóválasztmány hatáskörébe tartoznak. Az elnöki 
tanács veszi fel a rendes és alapító tagokat. Utalványozási joga 
3000 pengő.
50. §.
Az elnöki tanács a szükséghez képest tart üléseket, az elnök 
bármikor jogosult, három elnöki tanácstag kivánságára pedig három 
napon belül köteles az elnöki tanácsot ülésre egybehivni.
51. §.
Az elnöki tanács határozatképes, ha tagjainak legalább ±/s (egy- 
harmad) része jelen van s a jelenlevők egyszerű szótöbbségével dönt.
52. §.
A gazdasági bizottság öt tagból áll, akiket a közgyűlés választ 
3 (három) évre s pénzügyi és gazdasági ügyekben véleményező szerve 
az elnöki tanácsnak, de tagjai bármely más ügyben is szavazati joggal 
bírnak.
53. §.
A gazdasági bizottság elnöke hívja Össze s vezeti a bizottság 




A terembizottság az Egyesület alelnökiéből, főtitkárából és az 
elnöki tanács által saját kebeléből kiküldött öt tagból áll s az Egyesü­
let helyiségeinek (nagytermének) olyan előadások, gyűlések, társa­
dalmi akciók számára való bérbeadása fölött dönt, melyeknek ren­
dezésében az Egyesületnek nincs része. Hatáskörét az ügyviteli sza­
bályok előírásai szerint tartozik betölteni. Határozatai megfelebbez­
hetetlenek.
55. §.
A múzeumi bizottság a múzeum ügyeinek előkészítésére szolgál 
s a múzeumi igazgató elnöklete alatt a gyűjteménytárak őreiből, se­
gédőreiből, a főtitkárból, főjegyzőből és a pénztárosból áll. Hatáskörét 
az ügyviteli szabályzat határozza meg.
56. §.
Az Egyesület az alapszabályok 2. és 3. §.-ban jelzett céljainak 
megvalósítására négy szakosztályt létesít. Ezek a következők :
1. közművelődési, 2. irodalmi, 3. szép- és iparművészeti, 4. zenei 
szakosztály.
57. §.
Minden szakosztály áll a szakosztályi tisztviselőkből és az 
Egyesület azan tagjaiból, akiket az illető szakosztály munkájában 
való részvételre az igazgatóválasztmány felkér.
58. §.
Az egyes szakosztályok tisztviselői: a szakosztályi elnök, alel­
nök, titkár és jegyző, akiket három évre a közgyűlés választ.
59. §.
A szakosztályi elnökök hívják Össze és vezetik a szakosztályok 
üléseit, ők terjesztik az elnöki tanács elé a szakosztályok javaslatait 
s gondoskodnak az elnöki tanács által szakosztályaikra bízott munka 
kiviteléről.
60. §.
A szakosztályi alelnökök a szakosztályi elnököket akadályoz­
tatásuk esetén helyettesítik.
61. §.
A szakosztályi titkárok a szakosztályi elnököket munkájukban 
támogatják, a szakosztályi üléseken előadói tisztet teljesítenek.
62. §.
A szakosztályi jegyzők a szakosztályok belső ügykörében fel­




A szakosztályok működésének módját egyebekben az igazgató- 
választmány által megállapított ügyrend szabja meg.
64. §.
Az Egyesület múzeuma 6 (hat) osztályra (tárra) oszlik. Ezek 
a következők: 1. könyv- és levéltár, 2. régészeti és történelmi osztály, 
3. képtár (szépművészeti osztály), 4. iparművészeti osztály, 5. néprajzi 
tár, 6. természetrajzi tár. A vidéken létesítendő könyvtárak a múzeum 
könyvtár-osztályának fiókjai.
65. §.
A múzeum gyűjteményei s az ezzel kapcsolatos népkönyvtárak 
nyilvánosak, a közönség számára való hozzáférhetőségük és haszná­
latuk módozatait az ügyviteli szabályzat, szükség esetén az elnöki 
tanács állapítja meg.
66. § .
A múzeum és népkönyvtárak gyűjteményei ajándékozás, letét 
és vétel utján gyarapíthatók. Ajándékul és letétül csak olyan tárgyak 
fogadhatók el, melyek a múzeum céljainak megfelelnek. A vásárlás 
és ajándék illetve letétek elfogadása felől a múzeumi igazgató vagy 
a tárak őreinek javaslata alapján a múzeumi bizottság határoz.
67. §.
A múzeum anyagáról az egyes múzeumi osztályokban növedéki 
napló és szaklajstromok vezetendők. Az állami segélyekből beszer­
zett vagy az államtól ajándékul vagy letétül kapott gyűjteménytár­
gyakról ezenkívül valamennyi osztálynál az illető őrök által külön 
lajstrom vezetendő. A népkönyvtárak anyaga a központi könyvtár 
alaplelt árába vezetendő be s ezenkívül a könyvtárosok a gondozá­
sukra bízott anyagról külön leltárát és szaklajstromot vezetnek.
IV. FEJEZET.
Az Egyesület vidéki, helyi körei.
68. § .
Az Egyesület céljainak minél szélesebb körű s tökéletesebb 
megvalósítása érdekében elsősorban Vasvármegye járási székhelyein 
s a lehetőséghez képest a megye más helyein is helyi köröket alakít.
69. §.
A helyi körök létesíthetők olyan helyeken, ahol az anyaegyesü­
letnek legalább húsz tagja állandó lakással bír.
70. §.
A helyi körök külön alapszabályokat nem alkothatnak, hanem 




Az anyaegyesület helyi köreit munkájukban erkölcsileg s a le­
hetőséghez képest anyagilag is támogatja, működésük fölött az elnöki 
tanács utján felügyeletet gyakorol. A körök az anyaegyesület köz­
pontjának határozatait és utasításait az alapszabályok keretén belül 
követni tartoznak. Az egyes köröket elnökeik képviselik az anya­
egyesület elnöki tanácsában.
72. §.
A tagsági díjakat és egyéb bevételeiket a körök alapszabály­
szerűen kezelik s saját céljaikra fordítják. Az anyaegyesületet a 
helyi körökért semminemű anyagi felelősség nem terheli.
73. §.
A helyi körök felfüggesztését vagy feloszlatását az anyaegyesü­
let nem rendelheti el. Az alapszabályok erre vonatkozó rendelkezé­
seinek szigorú betartása mellett a helyi körök önként feloszolhatnak. 
Ez esetben, nemkülönben a hatósági feloszlatás esetén a helyi körök 





Az Egyesület alapszabályai csak a közgyűlés által, legalább a 
tagok kétharmadának szavazatával módosíthatók. Határozatképtelen­
ség esetén az újból összehívott közgyűlésen a megjelentek kéthar­
mada határoz. Ugyanilyen feltételek mellett határozhat ó el csak az 
Egyesületnek más egyesületbe való olvadása (fúzió) is.
75. §.
Az alapszabályokat az Egyesület egész igazgatására vonat­
kozó részletes ügyviteli szabályzat egészíti ki. Ennek megállapítása 
és az alapszabályok keretén belül eszközölhető módosítása az igaz­
gatóválasztmány hatáskörébe tartozik.
76. §.
Az Egyesület feloszlását az e célból összehívott, egy hónappal 
előbb kihirdetett közgyűlés határozhatja el. E közgyűlés határozatra- 
képességéhez az összes egyesületi alapító és rendes tagok három­
negyed részének jelenléte, a döntéshez pedig a szavazatok két­
harmada szükséges. Határozatképtelenség esetén egy hónap letelte 
után újabb közgyűlés hívandó össze, melyen a megjelent tagok két­
harmada dönt.
77. §.
Feloszlás esetén az Egyesület vagyona Szombathely r. t. város 
közönségének tulajdonába megy át oly feltétellel, hogy a város az 
Egyesület által létesített múzeumot az illetékes országos hatóságok
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támogatása és ellenőrzése mellett mint városi intézményt tartozik 
fenntartani és hogy a múzeum ügyeit intéző választmányba négy ta­
gol; mindenkor Vasvármegye törvényhatósági bizottsága választ.
78. §.
Az alapszabályok módosítása, az Egyesületnek más egyesületbe 
való beolvadása (fúziója), valamint feloszlása s ez esetben vagyoná­
nak hovafordítása tárgyában hozott közgyűlési határozatok foganato­
sításuk előtt jóváhagyás végett a m. kir. belügyminisztériumhoz fel­
terjesztendők.
79. §.
Azokban az esetekben, ha az Egyesület az alapszabályokban 
előírt célját és eljárását be nem tartja, hatáskörét túllépi és a köz­
rend ellen súlyos vétséget követ el, vagy a tagok vagyoni érdekeit 
veszélyezteti, a m. kir. belügyminiszter ellene vizsgálatot rendelhet 
el, működését felfüggesztheti s végleg fel is oszlathatja.
Kelt Szombathelyen, Vasvármegye és Szombathely Város 
Kulturegyesülete 1926. évi március hó 1-én tartott rendkívüli köz­
gyűlésében.
Sárközy Sándor s. k., Dr. Ujváry Ede s. k.,
állami reáliskolai tanár, polgármester helyettes,
az Egyesület főjegyzője. (P. H.) az Egyesület alelnöke,
Hitelesítjük:
Dr. Krisztin Ernő s. k. Dr. Gáyer Gyula s. k.
M. kir. Belügyminiszter.
Szám: 147153/1926—VII.
Látta a m. kir. belügyminiszter az alábbi módosító illetve ki­
egészítő megjegyzésekkel:
1. Kiskorúak az egyesület (kör stb.) tagjaiul1 csakis szülői, 
gyámi, vagy törvényes képviselői beleegyezéssel vehetők fel; az 
iskolai fegyelem alatt állók pedig egyáltalában nem lehetnek az 
egyesület (kör stb.) tagjai. Rendes tagul csak az vehető fel, aki 18. 
életévét már betöltötte.
2. A helyi csoportok megalakulását és megszűnését tudomás­
vétel végett az illetékes törvényhatóság első tisztviselőjéhez be kell 
jelenteni.
3. Az alapszabályok 8. §.-ában,, a 20. §.-ának utolsó bekezdésé­
ben és a 76. §.-ban lévő javítások és törlések hivatalos tollal tör­
téntek, a többi javítást pedig láttamozás előtt a vezetőség eszközölte.




A Vasvármegyei Muzeum jelentései.
A) Régészeti osztály.
A régiségtár munkája az itt tárgyalt idő folyamán főként 
a gróf Széchenyi Rezső által adományozott praehistorikus gyűjte­
mény leltározásában állott, emellett tovább folyt a numismatikai 
gyűjtemény katalogizálása és az újabb beszerzésű anyag preparálása.
B) Természetrajzi osztály.
Közli: Dr. Gáyer Gyula.
Az osztály az 1926—27. években főleg botanikai és ásvány-, 
kőzet-, őslénytani gyűjteményeit fejlesztette, ami összefügg nem 
csupán azzal, hogy az osztály őreinek szakmunkássága erre a 
területre esik, de azzal is, hogy ezek a gyűjteményrészek szorúltak 
leginkább a kifejlesztésre. Mindazonáltal a zoológiái gyűjtemény is 
lényegesen gyarapodott id. gróf S z é c h e n y i  Rezső adománya 
lévén. A gróf jelenlegi lauranai tartózkodását arra használta fel, 
hogy múzeumunk részére összegyűjtse a Quarnero gazdag állat­
világát. Bár ez a gyűjtemény múzeumunk voltaképeni keretein kívül 
esik, szépségénél és tanúlságos voltánál fogva értékes gyarapodását 
jelenti gyűjteményeinknek, ld. gróf Széchenyi Rezső ezidőszerint 
is folytatja a gyűjtést a természetrajzi osztály részére. Ennek befe­
jezése után válik majd aktuálissá az egész anyagnak külön Adria- 
szekrényben lehetőleg biológiai elvek szerint való elhelyezése. — 
A botanikai gyűjteményeknél számos régi szükséglet kielégítését 
tette lehetővé báró B a i c h  Mihály 1926. évi adománya. A báró a 
herbárium hortense összeállításában közvetlenül is részt vesz. Lénye­
ges gyarapodást mutat a herbáriumi anyagon kívül a fotografikus 
gyűjtemény, melynek létesítése körül Budapestre történt távozásáig, 
1926 őszéig sokat segédkezett M á l y u s z  Egyed kir. törvényszéki 
tanácselnök; a dendrologiai gyűjtemény, melyet éppen a legutóbbi 
időben az északamerikai A r n o l d - a r b o r e t u m  ajándékozott 
meg egy tobozgyűjteménnyel; a mezőgazdasági gyűjtemény, mely 
L e n g y e l  Géza dr., a budapesti vetőmag vizsgáló állomás veze­
tőjének eddigi s még folyamatban levő gyűjtése révén rövid időn 
belül tartalmazni fogja a Vasvármegyében termelt összes mezőgaz­
dasági növények (fajok és fajták) magvait.
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Ez a gyűjtemény a maga nemében az első ilyen jellegű gyűj­
temény lesz az országban s megfelelő formában (üvegek, szekrény) 
való kiállításának lehetővé tétele közeli gondja lesz a múzeumot 
fenntartó egyesületnek. — 1927 március havában meghalt V a r g h a  
Andor, a természetrajzi osztály annyi sok szép növényképének 
szerény és hűséges rajzolója. — Az ásvány-, kőzet-, őslénytani 
gyűjtemény  azáltal, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr 
1926-ban adományozott külön segélye e gyűjtemények céljait szol­
gáló szekrényekre fordíttatott, ma már külön formájában is méltóvá 
vált ahhoz a gazdag anyaghoz, melyet a természetrajzi osztály e 
részeit kezelő ifj. B e n d a László saját fáradhatatlan szorgalmával 
és a Magyar Nemzeti Muzeum (dr. Z i m á n y i Károly), Prof. 
dr. S c h a f a r z i k  Ferenc és mások adománya révén hozott össze. 
A gyűjtemény fénypontja a hovatovább teljesnek mondható vasmegyei 
ásvány- és kőzetanyag mellett az 1926. évi baltavári ásatások 
eredménye, melynek jelentőségéről Évkönyvünk egy külön cikke 
nyújt tájékoztatást. Az a sok — főleg őslénytani — tárgy, mely az 
utóbbi években a természetrajzi osztályba került s mely egyébként 
a tudományra nézve menthetetlenül elkallódott volna, mutatja, hogy 
a múzeális munka már kifelé is kezdi éreztetni hatását. Egyébként 
arról, hogy a természetrajzi osztály őrei a velük kapcsolatban álló 
szakférfiakkal tervszerűen dolgoznak Vasvármegye s általában Nyugat- 
magyarország természetrajzi viszonyainak kutatásán, tanúskodhatnak
I. és II. Évkönyvünk egymásba kapcsolódó szakdolgozatai. — Tel­
jesen új része a term. osztálynak az irodalm i szekrény, mely az 
eddig elért teljességben a vármegye természetrajzi irodalmát mutatja 
be s ilykép a muzeum látogatóját a forrásművek felől nyomban 
tájékoztatja. Közszemlére vannak kitéve az osztály — főleg csere 
utján — egyre gyarapodó szakfolyóiratainak legújabb évfolyamai 
is. Az érem egyik oldala mellett természetszerűleg rá kellene mutat­
nunk a másikra s mint a rendszeres munkát állandóan gátló és 
sok tervet eleve megakadályozó körülményt, fel kellene említeni 
a múzeumi konzervátor és főleg a rendszeres dotáció hiányát, 
sajnos azonban ezek elhárítására a múzeumot fentartó egyesület 
jelenlegi helyzetében javaslatot nem tudunk tenni.
C) Képtár.
Ism erte ti: Fábián Gyula.
A muzeum képtárának anyaga két részre oszlik. Az első 
rész az Országos Szépművészeti Muzeum letétje. Ezt az anyagot 
dr. Petrovics Gyula, a Szépművészeti Muzeum igazgatója válogatta
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ki. A 42 darabból álló gyűjtemény múzeumunk első emeletén lévő 
képtár helyiségében nyert elhelyezést.
Az anyag kiváló szakértelemmel úgy van megválogatva, hogy 
tájékozást nyújt a modern magyar képírás főbb irányairól és leg­
nagyobb mestereinek alkotásáról. Székely Bertalantól kezdve kima­
gasló művészeink hosszú sora van képviselve egy—egy jellemző 
művel.
Klasszikus festőink közül nagyértékű alkotásokkal szerepelnek 
Székely Bertalan, Lotz Károly, Barabás Miklós, Ligeti Antal, Mészöly 
Géza, Munkácsy Mihály stb. Modern művészeink közül Mendlik 
Oszkár, Réthy István, Edvi-Illés Aladár, László Fülöp. A legfia­
talabbak közül senkitől sincs képünk. A szorosan vett ma művé­
szetének legfrissebb törekvéseiről nem tudunk beszámolni, bár ez 
fölöttébb hasznos és tanúlságos volna, hiszen épen a vidék nél­
külözi leginkább a kontaktust a művészet legújabb irányaival és 
így konzervatív művészeti felfogása meg nem változhatik. De még 
ha rendelkezésünkre is állana a modern művészetet reprezentáló 
képanyag, bemutatása nem állana módunkban, mert még az alább 
felsorolt igazán értékes munkák is csak nehézséggel és a legele­
mibb rendezési szempontok kényszerű figyelmen kívül hagyásával 
voltak a képtár egyetlen termében összezsúfolhatok.
Közönségünk, különösen a Kulturegyesület tagjainak kényel­
mére közlöm a Szépművészeti Muzeum letétjének katalógusát abban 
a reményben, hogy e nagybecsű műremekek jegyzéke az eddiginél 
is nagyobb mértékben fogja közönségünket a muzeum megtekin­
tésére késztetni.
A  S zé p m ű v é s ze ti M u zeu m  le té t je :  
Olajfestm ények:
1. Aggházy Gyula: Tájkép.
2 . Barabás Miklós: Női arckép.
3 Bihari Sándor: Dinnyepiac.
4. Börschlag Károly .- Kisdisz- 
nódi tájék.
5. BruckMiksa : Csendes otthon
6. Coulin Artúr: Akt.
7. Deák-Ébner Lajos: Piac.
8. Edvi-Illés Aladár: Istálló- 
sarok. (Vizfestmény).
9. Frim Rudolf: Parasztme­
nyecske.
10. Gaál Ferenc: Erzsébet-tér.
11. GerhardtAlajos:Gyermekfej.
12. Jávor P á l : Arckép.
13. Jendrassik Jen ő : Özvegy.
14. Kardos Gyula: Mézeshetek.
15. Knopp Imre : Vasárnapi fő­
kötő.
16. László Fülöp: Öreg halász.
17. Ligeti Antal : Palermo.
18. Liezenmayer Sándor: Wel- 
ser Philippina.
19. Lotz Károly: Kornélia











24. Markó Károly: Napnyugta.
25. báró Mednyánszky László: 
Shylock.
26. Mendlik Oszkár: Tengerpart.
27. Mészöly Géza: Est a halász­
kunyhónál.
28. Munkácsy Mihály: Ecce 
Homo vázlata.
29 Nagy-Balogh János : Virágok
30. Pállik Béla : Kos.
31. Pállik Béla; Velencei tó.
32. Pálya Celesztin: Hetivásár.
33. Réthy István : Gyötrődés.
34. Spányi Béla : Bodajki Kál­
vária.
35. Székely Bertalan: Thököly
Imre.
36. Szikszay Ferenc: Napnyugta.
37. Szlányi L a jo s: Est.
38. Ujházy Ferenc: Osztozkodás.
39 Valentiny János: Balatoni
tájkép.
40. Wéber Henrik: Nyugvó oroszlán.
41. Zemplényi Tivadar: Ünnepen. 
42 Zichy Mihály: Az anya fáj­
dalma.
A Kulturegyesület tulajdonát képező gyűjteményt sajnos nem 
lehetett rendezett csoport keretében kiállítani E képek helyszűke 
miatt a Kultúrpalota egyéb helyiségeiben (könyvtár, tanácsterem, 
titkári iroda, próbahelyiség) találtak ideiglenes elhelyezést s így 
jóformán el vannak zárva a nagyközönség elől.
Ezek a képek részben vasi művészek alkotásai, részben pedig 
országos hírű mesterek munkái, akiknek valami személyi vagy 
helyi vonatkozásuk van vagy volt a vasi kultúrával. Előbbiek java­
része a művészek ajándékából kerüli a képtár tulajdonába, utób­
biak legtöbbjét nálunk időző vagy a Kulturházban kiállító művé­
szektől sikerült jutányos áron vagy teremhasználati dij fejében 
megszereznünk.
A vasi művészek munkáiból összegyűjtött anyagra ez úton is 
felhívom évkönyvünk olvasóinak figyelmét.
A vasi művészek munkáinak összegyűjtését mindennél előbbre- 
való feladatomnak tartom. Sok gáncs és kritika ért azért, hogy 
még jelentéktelenebbnek látszó vasi művésztől is igyekeztem egy- 
egy jellemző munkát megszerezni a képtár számára. A vidéki 
közönség kíméletlenebb kritikus a fővárosinál s hajlandó saját 
művészei értékét lebecsülni, pedig aligha kifogásolható az a fel­
fogás, mely szerint a vidéki muzeum legfőbb feladata, hogy lehe­
tőleg hűségesen tükröztesse vissza a maga szükebb környékének 
kultúráját. Egy csakis vasi földből tenyésző igénytelen gyom épen 
úgy helyet érdemel a szombathelyi muzeum herbáriumában, mint 
valami idetévedt egzotikus orchidea. Sok vasi művész tette már 
nevét országoshírűvé s képtárunk nem tud számot adni elindulá­
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sáról, fejlődéséről, mert amíg itt élt és dolgozott közöttünk, nem 
sokat törődtünk vele s mire naggyá lett, alkotásai elérhetetlenekké 
váltak számunkra. Nincs egyetlen képünk Czencz Jánostól, Esső 
Erzsébettől, Vas Viktortól, Hende Vincétől s Waldmüller egyik 
legkiválóbb tanítványának, Hanely Antalnak is csak két képét 
tudtam megszerezni a család áldozatkészségéből.
A múlt mulasztásainak pótlására és az élő vasi művészek 
munkáinak összegyűjtésére azonban alig néhány fillére van a kép­
tárnak. Olykor ajándékképek keretezése s egy-egy jutányos vétel 
is csak szombathelyi műbarátok áldozatkészsége folytán válik 
lehetővé s így sokkal lassabb lépésekben szaporodik vasi anyagunk, 
mint kívánatos volna.
Ám, ha nem is volnánk anyagi eszközök híján, ott állna előt­
tünk a gyűjtési munka még nagyobb akadálya: a helyiséghiány. 
Múzeumunkban nincsen már annyi hely sem, ahová egy tenyérnyi 
képecskét lehetne elhelyezni. A fejlődésnek ugyanezt a súlyos aka­
dályát nem kisebb mértékben érzik múzeumunk többi tárai is és 
a néhány év óta mind intenzivebbé váló múzeumi munka előbb- 
utóbb vasi kultúránk felmérhetetlen kárára el fog akadni, ha a 
muzeum épületét tekintélyes állami támogatással minél előbb ki 
nem bővítik.
Ennek reményében arra kérem a vasi művészeket, ajánlják 
fel egy-egy munkájukat képtárunk részére, hogy az az utókor 
számára megőrizze és valamikor teljes egészében reprezentálhassa 
megyénk képzőművészeti kultúráját és képtárunk e speciális helyi 
vonatkozású törekvésének megértő támogatását kérem minden 
műbaráttól.
A M u zeu m  tu la jd o n á t  k é p e z ő  m ű v e k :
(Amely kép mellett a technika nincs jelezve, olajfestmény. A vasi 
születésű vagy itt élő művészeket a nevük után te tt V. jelzi.)
1. Bakos Tibor: Baromfiak. Vizfestmény. (A művész ajándéka).
2. Böhm Jó zsef: Rembrandt férfiarcképének másolata.
3. „ „ Férfiarckép. Rembrandt-másolat.
4. Budai Sándor: Ráczalmási lányok.
5. Dala József V . : Sárvári utca. (A művész ajándéka).
6 Cunci Ágost: Horváth Antal arcképe.
7. Edvi Illés Aladár: Olasz konyha. Vizfestmény. (A művész 
ajándéka).
8. Egyed Kálmán V .: Kárpáti Kelemen arcképe.
9. „ „ Bajor paraszt. Szénrajz. (A művész ajándéka).
10. Erzsébet királyné arcképe.
1 1 . Ferencz József király arcképe.
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12. Fábiánné Biczó Ilona V .: Nyárfák. Vonalkarc. (A művész 
ajándéka).
13. Fábián Gyula V .: Havas-utca. (A művész ajándéka).
14. „ „ Téli hangulat. Aquatinta.(A művész ajándéka).
15. Gotthard István V .: A Nílus völgye. (A művész ajándéka).
16. „ „ Herényi rét tavasszal. (A művész ajándéka).
17. Geiger Miklós V .: Női mellkép. (A művész ajándéka).
18. Hanely Antal V .: Önarckép. (Hanely Flóra úrnő ajándéka).
19. Hanely Antal: Hanely Flóra arcképe. (Hanely Flóra úrnő 
ajándéka).
20. Hénel Gusztáv: Kárpáti tájék. (A művész ajándéka).
21. Hemeling: Tájkép.
22. „ Tájkép.
23. Herz Ödön V .: Tanulmányfő. (A művész ajándéka).
24. Horváth Béla V .: A Pinka folyó völgye. (A művész ajándéka).
35. „ „ Velencei részlet. (A művész ajándéka).
26. Iványi-Grünwald B é la : Tarló. (Vétel).
27. Ismeretlen mester: Mózes feltalálása. (Koltai Vidos Árpád 
nagyprépost hagyatékából).
28. Istók János : Az erő. Márvány. (Pick György úr ajándéka).
29. Kiss Zoltán V.: Három művészi fotográfia (A művész 
ajándéka).
30. Krusnyák Károly: Hölgy legyezővel. (Vétel Katona
József, dr. Polgár László, dr. Stadler Izidor, Fábián Gyula és 
Zoltán Elek urak hozzájárulásával).
31. Makoldi Jó zsef: Velemi tájék. (Vizfestmény). (A művész 
ajándéka).
32. Neogrády M agda: Este Balatongyörökön. (Vételéhez dr. 
Ujváry Ede úr pénzadománnyal járult hozzá).
33. Németh Gyula V : Vásári jelenet.
34. F. N igg: Csendélet.
35. Orbán D ezső: Tájkép. (A művész ajándéka).
36. Révész Imre V .: Lövészárok. (Ceruzarajz).
37. Seemanné Vörös Erzsébet: Kozák bácsi.
38. f f n f f Pihenő modell.
39. T) n n Halászbárkák.
40. n n f f Léka vára.
41. n n f f Orgonavirágok.
42. Szabó László V .: Virágok. (A művész ajándéka).
43. Szántó Gergely: Virágzó cseresznyefák. (Színezett aquatinta). 
(A művész ajándéka.)
44. Telepi Károly: A németujvári vár udvara. Vétel.
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45. Telepi Károly: Németujvár látképe. Vétel.
46. „ „ Németujvár a síkság felől Vétel.
47. „ „ Németujvár lovag-terme Vétel.
48. Tóth István V .: Kain. Gipszszobor. Vétel.
49. „ A polip. Gipszszobor. Vétel.
50. „ n Gotthard Jenő mellszobra Gipsz. Vétel.
51 • r> n Dukai Takách Judit szobra. Gipsz. Vétel.
52. Tóth Imre dominikánus perjel arcképe.
53. Vass Béla V. : Női fejtanulmány. (A művész ajándéka).
54. Varga Nándor: Arckép. Rézkarc. Vétel.
55. Wágner Géza : Téli tájkép. Pasztell. (A művész ajándéka).
56. Fotográfiák Dorfmeister István sárvári falképei után.
D) Néprajzi tár.
A tár rendkívül gazdag anyaga csak szakszerűbb és áttekint­
hetőbb elrendezésben felelhetne meg méltán hivatásának. Ehhez 
a jelenleg elfoglalt helyiségeknek legalább kétszerese volna szük­
séges. A rendszeres gyűjtés folytatásáról sem lehet szó addig, amíg 
e sajnálatos helyszűkét a múzeum épületének különben is égetően 
szükséges kibővítése meg nem szünteti. Az adott viszonyok között 
a múzeumi munka e tárban csupán az anyag konzerválására és az 
évek óta abban maradt katalogizálás folytatására szorítkozott.
E) Iparművészeti gyűjtemény.
K özli: Horváth Tibor Antal.
1922-ben vetődött fel bennünk először a gondolat, hogy múze­
umunk iparművészeti jellegű anyagát a nagyközönség számára hozzá­
férhetővé kellene tennünk. Ezzel célunk az ízlés, a stílusérzék 
fejlesztése volt.
Egyéb hely hiányában az igazgatói irodára gondoltunk és mert 
az akkoriban igen nehéz viszonyok közt élő Kulturegyesülettől 
anyagi támogatást nem remélhettünk, régen kiselejtezett, különböző 
méretű, alakú és színű szekrényekkel rendeztük be a régi irodát.
Még készen sem voltunk a felállítással, már is vándorolnunk 
kellett tovább; az akkoriban elfalazott emeleti folyosó egy része 
lett új otthonunk, mert a régi irodára a nagyon erősen fejlődő ter­
mészetrajzi gyűjteménynek volt szüksége.
Ezen a szűk helyen négy nagy és egy kis szekrényt és két 
vitrin-t lehetett elhelyezni. Ez foglalja magában:
1. A keramikai anyagot, zömét habán edények, — legrégibb 
darabja: 1622 — magyar gyárak XIX. századi gyártmányai, — Tata, 
Pápa, Herend, Holics stb. — némelyes európai és kínai anyag
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képezi Javarésze, a kályha csempékkel együtt, fiókokban várja azt 
az időt, mikor kiállításra kerülhet.
2. Az ónedényeket. Hatalmas XVII— XVIII. sz. céhkancsók, 
címeres, héber feliratú tányérok és tálak, dobozok, s néhány XIX. 
sz. kancsó képezik az anyagot. Ehhez járul egy XIV. sz. harang, 
2 keresztelő tál (XVII. sz.), egy vasláda (XVIII. sz.) stb.
3. Az órákat. Mindössze hat darab van gyűjteményünkben: 
három szombathelyi, egy-egy rohonci, kiscelli és körmendi álló­
óra. Valamennyi a XVIII. sz. végéről származik. Néhány zsebóra 
és két szekrényes óra (XVIII. sz.) is van kiállítva.
4. Összesen néhány darabra menő fa, csont faragványunkat. 
Igen vegyes anyag: van benne XVI. sz. olasz, XVIII. sz. német, 
de keleti, sőt japán eredetű darab is.
5. Textil-anyagot. Áll két vászon kazulából, néhány egyházi 
ruhából (közte kettő bőrből), néhány darab úri hímzésből a XVII— 
XVII. századból és valamelyes, de helyszűke miatt ki nem állított 
csipke, bársony és selyemből (XVIII. sz).
6. A kovácsolt vas gyűjtemény mind el van raktározva.
7. A megye városaira, váraira, szerepet játszott családjaira 
vonatkozó metszeteket, melyek azonban helyszűke miatt egyelőre 
a laboratóriumban vannak elhelyezve.
8. Az üveggyűjteményt, mely csak néhány darabból áll és az 
egész osztály leggyöngébb része.
9. Egy szelence gyűjteményt, melyet az adományozó kíván­
sága szerint együtt kell tartani.
Ebből a felsorolásból is látszik, hogy az anyag, mely kizárólag 
ajándékozás útján és hagyatékokból gyűlt össze, nagyon hézagos, de 
rendszeres és céltudatos kiegészítéssel alapját képezhetné egykor 
egy iparművészeti gyűjteménynek.
Egyelőre, hogy a véleményünk szerint minden vidéki gyűjtemény­
től megkívánható helyi jelleget megadjuk, elsősorban a kőszegi kera­
mika, a megyei órásipar és a megyére vonatkozó metszetek gyűj­
tését tartottuk szükségesnek. Ennek a meggyőződésnek az ered­
ménye a 24 darabból álló kőszegi keramikai anyag, a 6 darab 
megyebeli gyártmányú óra és a 40 darabból álló, Szombathely, 
Kőszeg, Rohonc, Szentgotthárd, Léka, Németujvárra és a Batthyányi, 
Eszterházy, Nádasdy családra vonatkozó metszetgyűjtemény is. 
(XVII—XVIII).
Nem halasztható azonban tovább az üveggyűjtemény megte­
remtése, s még nagyobb áldozatok árán sem a modern magyar 
keramikai gyárak művészi értékű gyártmányaiból egynek— másnak 
a megszerzése.
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Persze, mindez pénzkérdés csupán, de ez annál nagyobb 
kérdés, mert ennél a gyűjtésnél minden darab aránylag igen nagy 
pénzbe kerül, és évről-évre átlag csupán 200 P áll vásárlásra ren­
delkezésünkre.
F) Könyvtár.
Ism erteti: Dr. Pavel Ágoston.
Az 1926-os év forduló pontot jelent a kulturegyesületi könyvtál 
történetében. A korábbi, szűk korlátok között való vértelen tengő­
dést új táplálóforrások felfakadásával friss életerő váltotta fel, 
mely hosszú időre, talán egyszersmindenkorra elhárította a könyvtár 
fejlődésének útjából a legbénítóbb akadályokat.
A korábbi tengődésnek legfőbb oka az anyagi eszközök 
hiánya volt. A könyvtár egyetlen számottevő jövedelmét a kölcsön­
zési díjak alkották; más pénzbeli támogatásra sehonnan sem 
számíthatott, az úgyis sovány állami, megyei és városi évi segé­
lyekből a könyvtár már régóta egyetlen fillért se látott, mert a rá 
eső részesedésről a kulturegyesület egyetemes érdekében a minden 
bevétel nélkül hasonlíthatatlanul súlyosabb helyzetben lévő egyéb 
tárak javára le kellett mondania, sőt havi tagdíjbevételeinek 
jelentékeny részét is be kellett szolgáltatnia a központi pénztárba. 
Az indokolatlanul alacsony használati díjak mellett a könyvtár 
bevétele alig volt elegendő a fenntartás költségeinek fedezésére s 
így korszerű fejlesztésre, karbantartásra gondolni sem lehetett. 
Lassankint rossz hírbe keveredett a múzeum könyvtára, a város 
és vármegye egyetlen közkönyvtára, melynek pedig a helyi kultur­
életben igen jelentékeny szerepet kellett volna betöltenie. Volt 
idő, amikor jóformán csak diákok, öregedő nénikék s egy— két 
német család olvasta levendulásszagú, divatjamúlt „ócskaságait", 
a modern szépirodalom és az újabb irodalmi, művészeti és tudo­
mányos kérdések iránt érdeklődők azonban messze elkerülték a 
könyvtár porosodó vaspolcait. Ez a szegénységokozta kényszerű 
mozdulatlanság teremtette meg a lehetőségét a magánkölcsönkönyv­
tárak felállításának, amelyek racionális és élelmes vezetés mellett 
csakhamar fel is virágzottak, a kulturegyesületi könyvtárról pedig 
mindenki azt hitte, hogy végleg megszűnt számottevő tényezője 
lenni a vasi kultúréletnek.
Ilyen körülmények mellett nyilvánvalóvá lett, hogy a kultur­
egyesületi könyvtár megrekedt szekerét is csak körültekintő, élelmes 
gazdasági és könyvtári politikával lehet kizökkenteni a veszedelmes 
kátyúból. Főleg négy sürgős probléma várt megoldásra: 1.) az 
évek, sőt évtizedek alatt felhalmozódott és legnagyobbrészt hagya­
6
82
tékokból származó restanciának feldolgozása, ami körülbelül hatezer 
kötetnek beosztását jelentette; 2 .) az egész könyvállománynak új 
szempontok szerint való csoportosítása, mert a korábbi csoportosítás 
már nem felelt meg a megnövekedett könyvtár követelményeinek;
3.) a háborús és a háborút követő évek hiányainak gyors pótlása 
s az ehhez szükséges anyagi eszközök előteremtése; 4.) a kiegé­
szített könyvtár teljes állományát feltüntető katalógusnak kiadása 
s e célból 32 millió K.-nak jóformán a semmiből való elővarázslása.
Mikor két és fél évvel ezelőtt ezen feladatok megoldásához 
fogtam, éreztem, hogy e megoldás minden további fejlődésnek, 
életnek „sine qua non"-ja. Bizakodó reménykedéssel indult meg 
a munka. A megbolygatott régi keretek miatt a könyvkölcsőnzést 
csakhamar (még 1925. julius 1-én) be kellett szüntetni. A rende­
zésnek, átcsoportosításnak és kataloguskészítésnek óriási munkájá­
ban lelkes tanítványaim és könyvszerető jóbarátaim segítettek, 
főleg Dr. H alm ágyi G éza  körorvos, Kövecs Nándor államrendőr­
ségi számtanácsos, R othbard Jen ő  főiskolás és Paukovits Rózsi 
kisasszony. Ezeknek a derék munkatársaknak sohasem fogja meg­
hálálhatni a város és vármegye közönsége azt az áldozatos munkát, 
melyet a helyi kultúra érdekében a legönzetlenebb lelkesedéssel 
végeztek.
Jó másfélévi szakadatlan munka után végre 1926 elejére 
befejeződött a szoros értelemben vett könyvtárrendezés. Ekkor 
érkeztünk a szanálási akciónak legkritikusabb fázisához: körül­
belül 80 millió K.-t kellett előteremteni pár ezer könyv beszerzé­
sére, bekötésére és a katalógus kiadására. Erre a hatalmas ösz­
szegre múlhatatlanul szükségünk volt, ha nem akartuk az egész 
korábbi munkának sikerét veszélyeztetni. Mindenekelőtt elkülöní­
tettem a katalogusakciót attól a másik akciótól, melynek célja a 
könyvtár egyéb szükségleteinek kielégítése volt. A 480 oldalas kata­
lógus a Dunántúli Nyomdavállalat R.-T. kiadásában 1926 július 
első napjaiban jelent meg és 32,713,600 K.-ba került; ezt az ösz­
szeget hirdetetésekből, kiselejtezett és kettős példányoknak értéke­
kesítéséből és előfizetésekből hoztuk össze, úgy hogy az egye­
sületnek egyetlen fillért sem keltett mozgósítania, sőt 32 millió 
K. értékű 1000 darab katalógussal gazdagodott, melyeknek 
eladásából éveken keresztül számíthat befektetés nélkül biztos 
bevételre.
A könyvtár egyéb szükségleteinek biztosítására kieszeltük a 
sorsjegyakciót. Tudtuk, hogy odiozus minden ilyen, főleg kultu­
rális célokat szolgáló, tehát anyagiakban keveset ígérő és sokat 
váró akció, azonban reméltük, hogy a nemes cél érdekében a
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nagyközönség egyszer megbocsátja ezt a zsebei ellen intézett 
merényletet. Tudom, hogy voltak kifogások, tréfás panaszok, sőt 
elvétve talán indokolt komolyabbhangú méltatlankodások is, de 
tudom azt is, hogy a könyvtár a sorsjegyakció révén hozzájutott 
ahhoz a nélkülözhetetlen és csodatevő összeghez, mellyel a nagy­
világon soha senki semminemű kérésre-könyörgésre meg nem 
ajándékozta volna az egyesületet s amely összeg nélkül le kellett 
volna mondanunk a halódó könyvtár talpraállításának még a 
reményéről is. Vigyáztam is erre a pénzre, mint a sárkány a mese­
beli kincsre, nehogy egy petákkal is fogyatkozzék felesleges célra. 
A sorsolás két részletben 1926. január 17-én és április 11-én folyt 
le, mindkét alkalommal Horváth L a jos  városi főszámvevő hatósági 
politikai biztos vezetésével, akinek jóindulatáért, ügybuzgalmáért 
és önzetlen fáradozásáért sok hálával tartozik az egyesület. A  
sorsjegyakciót az állam is támogatta, amennyiben a meglehetősen 
magas állami adót a kulturális célra való tekintettel elengedte. A 
2300 nyereménytárgy javarésze kiselejtezett és kettős példányokból 
került ki s csak a főnyeremények közé vettünk fel egynéhány más 
értéktárgyat is (egy kerékpárt, 5 mázsa lisztet, 2 mázsa cukrot, 
10 kg. babkávét, 2 futballkészletet, 3 fiúruhát és egy könyves­
polcot); ezeknek nagy részét azonban el nem adott sorsjegyek 
nyerték s így a könyvtárnak nem kerültek pénzébe.
A sorsjegy- és a katalogusakció számadásait 1926. június 
22-én terjesztettem be az egyesületi pénztároshoz, illetőleg a pénz­
táros révén a felügyelő bizottsághoz. Az egész 1926. évről szóló 
elszámolásomban természetesen újra szerepelnek az előbbi elszá­
molás záróösszegei. Az 1927. január havában beterjesztett és a 
pénztáros felülvizsgálati záradékával február 20-án ellátott s ezen 
jelentésemhez mellékelt számadás szerint a könyvtár összes bevé­
telei az 1926. évben 125,076.050 K.-t tettek ki,
kiadásai pedig 124,712.650 K.-t,
a pénztári maradvány tehát 363.400 K. volt; az 1926. év
végéig kezelt betétek összege 8,900.000 K -ra rúgott.
A bevételi oldal egyes tételei a következők:
1. Tagdíjakból, kérő- és kartonlapokból . 23,526.500 K.
2. A so rs jeg y a k ció b ó l......................................... 54,665.000 „
3. A katalogi^akcióból........................• . . 31,805.200 „
4 A betéti díjak számlájából kölcsönképen . 5 ,000000  „
5. Katalógusok eladásából az 1926 júniusában
beterjesztett számadás ó t a .........................................  4,234.350 „
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6. Könyveladásból és elvesztett könyvek meg­
váltása címén az 1926. júniusában beterjesztett
számadás óta ................................................................  5,595.000 K.
7. Schlinger Károlynak, az M. Hollandi bizt.
társ. tisztviselőjének adománya . . . . . .  250.000 „
Összes bevétel 125,076.050 K. 
Megjegyzem, hogy a könyvtár tulajdonában lévő még eladat­
lan katalógusok is körülbelül 20 millió K. aktív vagyont képviselnek. 
A kiadási oldal tételei:
1. A sorsjegyakció jövedelméből az 1926 
júniusában beterjesztett számadás szerint könyvvé-
telie, kötésekre és egyéb dologi kiadásokra . . 51,834.400 K.
2. A katalogusakció jövedelméből az 1926 
júniusában beterjesztett számadás szerint a kataló­
gus kiadására ...................................................................  31,713.600 „
3. Tagdíjakból a katalógusra fizetve ugyan­
azon elszámolás s z e r i n t ...............................................  3,584.600 „
4 A VKE. központi pénztárába Dr. Horváth 
Róbert pénztáros úr kezeihez befizetve . . . .  21,215.100 „
5. Könyvkötésre az 1926 júniusában beter­
jesztett számadás ó t a ..................................................... 8,247.400 „
6. Könyvvételre az 1926 júniusában beter­
jesztett számadás ó t a ..................................................... 5,013.000 „
7. Vegyes tárgyi kiadások az 1926 júniusá­
ban beterjesztett számadás szerint . . . .  3,104.550 „
Összes kiadások tehát 124,712.650 K.
Aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a könyvtár 1926. évi 
bevételei s a bevételekkel párhuzamosan a könyvállománynak meg­
szaporodása olyan szokatlanul nagy, hogy egymagában megköze­
líti, talán felül is múlja a korábbi évtizedek összes bevételeit s a 
könyvtár ezen egy évi gyarapodása az összes megelőző éveknek 
vétel útján történt gyarapodását. Könyvvásárlásra magára például 
a sorsjegyakció elszámolása szerint 31,385.000 K.-t, 
azóta az 1926. év végéig 5.013.000 K.-t,
összesen 36,398.000 K.-t fordítottunk, 
ami — tekintve azt, hogy a könyveket nem bolti árban fizettük — kb. 
80—90 millió K. bolti értékű könyv árának felel meg. Lejebb látni 
fogjuk, hogy e pénzen 2208 kötet könyvet vásároltunk. Könyvkötésre 
az 1926 júniusában beterjesztett számadás szerint 5,992.200 K.-t,
azóta az 1926. év végéig 8,247,400 K -t, 
összesen tehát 14,239.600 K.-t 
fordítottunk; ezen a pénzen összesen 1694 kötet könyvet köttettünk be
85
A kiadási oldal legsúlyosabb tétele a 4-ik pont alatt feltün­
tetett 21,215,100 K.; ez azt jelenti, hogy majdnem egész évi tag­
díjbevételünket be kellett szolgáltatnunk a központi pénztárba más 
egyesületi célokra; a jövőre nézve egyenesen aggodalmas az a 
körülmény, hogy a könyvtár nem fordíthatja minden bevételét a 
saját fejlesztésére és állományának karbantartására, hisz ezentúl 
alig számíthatunk olyan rendkívüli bevételekre, amilyent az idén 
a sorsjegyakció jelentett.
Minthogy jelentésem eredetileg csak az 1926. naptári és szám­
adási év könyvtári eseményeinek ismertetése kívánt lenni, nem 
vettem fel az 1925. év II. felének és az 1927. év első öt hónap­
jának adatait. Az utóbbi időszakra vonatkozólag pótlólag közlöm, 
hogy a könyvtárnak bevételei 1927 január 1-től május 20-ig
.............................................................................................  2340 '— pengőt,
kiadásai pedig ugyanezen idő alatt . . . .  2335>— „
tettek ki.
Az 1926 január 1 - től 1927 május 20-áig elért teljes bevétel
tehát ............................................................................ 12 .34608 pengő,
az összes kiadás pedig 12.312 01 „
volt.
A kiadási rovatban szereplő 2335 pengőnyi összeg jelenté­
keny része befizetés a központi pénztárba; a többi könyvvásár­
lásra, kötésre s egyéb dologi kiadásokra kellett. A részletes elszá­
molást a következő évkönyv fogja hozni az 1927. évi jelentés 
keretében.
A könyvtári tagok száma 1926. december 31-én 267 volt 
(azóta, tehát 4 xh  hónapon keresztül a gyarapodás további 85 tag). 
Az egész év folyamán körülbelül 2 7 500  kötet könyv fordult meg 
az olvasóközönség kezén. A tagdíj kulturegyesületi tagoknak, 
diákoknak és munkásoknak egy könyvre havi 1 pengő, másoknak 1.5 
P ,  2 könyvre havi 1.5 ill. 2 P., 3 könyvre havi 2 ill. 2.5 Tekintve 
azt, hogy a könyvtárt a rendezési munkálatok okozta félévi szüne­
teltetés után csak 1925. január 1 -én nyitottuk meg újra s hogy a 
megnyitás után hónapokig kellett küzdeni a közönségben éveken 
keresztül gyökeret vert azon meggyőződéssel, hogy könyvtárunk 
csak hasznavehetetlen ócskaságok lomtára: ez a magas taglétszám 
két jól megszervezett magánkölcsönkönyvtárnak konkurrenciája 
mellett ékes bizonysága annak, hogy kitűzött célunkat elértük, a 
közönség bizalmát a kulturegyesületi könyvtár iránt újra feléb­
resztettük s ez által a könyvtár fejlődését biztos alapokra helyez­
tük, hisz a könyvtár bevételeinek egyetlen forrása beláthatatlan 
időkig a tagsági dijak maradnak. Megjegyzem, hogy a könyvtár
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irományai szerint a tagok létszáma 1910— 1920-ig, tehát 10 teljes 
esztendőn keresztül csak 1089 volt, egy évre tehát átlag 109 
tag esett.
Ami a könyvtár adminisztrációját illeti, a korábbi nehézkes 
kérőlaprendszerről áttértünk a praktikusabb és olcsóbb kartoték- 
rendszerre. A könyvkiadás munkáját napi 5 órában (d. e. 10 —12-ig, 
d. u. 3 —6-ig) Paukovits Rózsi kisasszony látja el mind a közön­
ségnek, mind az egyesületnek legnagyobb megelégedésével.
A könyvállomány az 1926. év folyamán 2633 művel gyara­
podott és pedig vétel útján 2208 kötettel, állami letétekből 23 
kötettel és 27 évfolyam folyóirattal, csere útján 29, adományozásból 
292 kötettel és 54 évfolyam folyóirattal. Beköttettünk 1694 kötet 
könyvet, eladtunk illetve elcseréltünk 656 kötetet.
Az 1927 január elseje óta a gyarapodás további 1410 kötet, 
aminek 95 százaléka vétel, még pedig igen előnyös részletfize­
tési feltételekkel. Kötésbe 1927 január 1-je óta 1174 kötetet ad­
tunk, úgyhogy az 1927. év első 4 és fél hónapjára vonatkozó ezen 
adatokkal az 1926. évnek fentebb közölt adatait kiegészítve kitű­
nik, hogy m ásfél évnél rövidebb idő alatt könyvtárunk 4043 kötettel 
gazdagodott  (még pedig 85 százalékban idegen támogatás nélkül, 
a saját emberségéből és a saját élelmességéből). Ugyanezen idő  
alatt összesen 2868 kötet könyvet köttettünk, ugyancsak a magunk 
kenyerén. Beszédes számok ezek, amelyekre méltán büszkék lehe­
tünk. Még egynéhány hasonló szerencséjű és hasonló termésű 
esztendő és csűreink színültig megtelnek áldott élettel. Jól tudjuk, 
hogy a termésnek nem minden egyes szeme érett, nemes búza­
szem, de ami a mohó betakarítás hónapjaiban nem esett keresz­
tül a mi rostánkon, majd kihull a legközelebbi évek értékkereső 
és gyomláló rostálásain.
A fillér pénz és egyetlen portörlő rongy nélkül megindult új 
gazdálkodásnak kezdeti állapotában kénytelenek voltunk berendez­
kedési tárgyakat is kettős példányok ellenében cserélni, vagy kata­
logushirdetésekben elszámolni; így szereztünk két darab kefét, 9 
törülközőt, 6 portörlőt, asztalterítőt, szekrény- és ablakfüggönyt, 
virágtartót, papírkosarat, 2 drb. szőnyeget, 9 méter glottot 3 munka­
köpenyhez, így festettük ki az irodát, a mosdót és az írópultot.
Végül hálás köszönettel emlékszem meg azokról, akik az év 
folyamán akár pénz-, akár könyv-, akár egyéb adománnyal támo­
gatták a könyvtárt. 1. Pénzbeli adom ányok: W agner Géza  festő­
művésztől Budapest 300.000 K., Goldberger M argit kisasszony­
tól 50.000 K., R ehberger M argit kisasszonytól 30.000 K., Horváth 
Andor nagykereskedőtől 100.000 K., Weisz Sám uel nagykereskedő-
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tői 50.000 K., D octor Móric gyárostól 100.000 K. és Schlinger 
Károly Magy. Hollandi bizt. társ. tisztviselőtől 250.000 K. 2) Egyéb  
tárgyi a do má nyo k : Ci f f er  Lázár  borkereskedőtől 3 liter bor az
avató estély alkalmából, özv. Berzsenyi Gyözönétől ingyen díszí­
tési és varrási munka, Scholz B éla  kárpitostól ingyen kárpitos munka, 
hozzávalóanyaggal, Szom bathely rt.v.-tól 12 cserép virág, Szauer Sán­
dor vaskereskedőtől egy 6 rekeszes pénztartó fémkazetta. A Dr. Stádler 
Izidor ügyvédtől ajándékozott porszívógép még nincs a könyvtár 
tulajdonában, minthogy a használatbavétel előtt átszerelési mun­
kálatok szükségesek rajta. 3) Könyvadom ányok a beérkezés sorrend­
jében: Dr. A lföldi András egyet, tanártól Debrecen 2 könyv, néhai Blum 
Ágoston, Rudolf trónörökös volt fővadászától hagyaték útján 37, 
B okor Dezsőnétől Budapest 1, Dr. Ettingshausen Kálm án  árv. 
elnöktől 32, Éhen Gyula ny. polgármestertől 3, Dr. Géfin Gyula 
szemináriumi vicerektortól 5, Gordon Childe a londoni anthropologiai 
muzeum igazgatójától 1, Horváth Tibor A ntal prem. tanártól 30, 
dr. Horváth Róbert premontrei tanártól 2, dr. Pavel Ágoston 
leánygimnáziumi tanártól 20, Szabó Imre leánygimnáziumi tanár­
tól 1, dr. Tunner K ároly  leánygimnáziumi igazgatótól 1 , 
dr. Ujváry E de  h. polgármestertől 2, dr. Várady Imre reáliskolai tanártól 
2,Dr. Thirring Gusztávné Waisbecker Irén úrh. Kőszeg 52, özv. Wellisch 
Viktorné úrhölgytől 33, Kövecs Nándor áll. rend. számtanácsostól 2, 
dr. H alm ágyi Géza  körorvostól 5, a Prem ontrei Rendháztól 1, 
Pauer Arnold  prem. tanártól 2, Csatkai Jó z s e f  reáliskolai tanár­
tól 15, az Állam i Leánygim názium tól 1 , a Szom bathelyi K épző­
művészeti Kiállítás rendezőségétől 1 , Kocsis László  káplántól és 
írótól Dombóvár 3, özv. Lévay dr.-né  úrhölgytől 11, Szekeresné  
Horváth Mignon úrhölgytől 4, dr. Halmay Elem ér szerkesztőtől 
Budapest 3, dr. Simon Mihály törvényszéki jegyzőtől 2, B endeko­
vich Sándorné úrhölgytől 1 , dr. Ruzsonyi B éla  reálgimnáziumi ta­
nártól Szentgotthárd 2, Ju hászáé R eiszfeld Bözsi úrhölgytől Buda­
pest 1 , a Dunántúli N yom davállalat R. T.-tól 1 , dr. Dornyay B é­
lától Salgótarján 1 , Gotthárd Sándor  földbirtokostól Herény 6 Vajn a
és Társától Bpest. 1, Gomböcz Endre egyetemi, m. tanártól Bpest 1 , 
Benda László  egyetemi tanársegédtől Budapest 2, Méhely L ajos  
egyetemi tanártól Budapest 1 , Pongrácz Sándor Budapest 1 , H atzky  
Egon  földbirtokostól Magyargencs 1 , Degen Árpád  kísérletügyi 
főigazgatótól 1 és Moesz Gusztáv múzeumi igazgatótól 1 drb. könyv.
Az 1927 január 1-je óta beérkezett adományok: dr. B odor  
Antaltól 1 drb. könyv, Rapaics Raymundtól Budapest 3, C satkai 
Jó z se f  reálisk. tanártól 2 , Ju h ász  Imréné R eiszfeld  B özsi úrhölgy­
től Budapest 17, Garay Jánostól Szombathely 1, a Soproni K öz­
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könyvtártól 1, a P áp a i F őiskola i Könyvtártól 1 , dr. Pavel Ágoston 
leánygimn. tanártól 4, B abics László  rendőrfogalmazótól Sopron 1, 
a Szentgotthárdi Takarékpénztár R. T  -tót 1, a Kelet N épe szer­
kesztőségétől Budapest i ,  dr. Tunner K ároly  leánygimn. igazgató­
tól 4, dr. Székely László  theológiai tanártól 1, Novák Ignácné  
úrnőtől 8, a Dunántúli N yom davállalat T.-tól 1 , a Frankenburg  
Irodalmi Körtől Sopron 1 , a Orsz. Iparműv. Múzeumtól Budapest 1, 
a Magy. Nemzeti Muzeum régészeti osztályától 1 , ür Giay Fri­
gyes  táblabírótól 4, a Légrády Testvérek könyvkiadóvállalatától 56, 
dr. Stadler Izidor ügyvédtől 1, Névtelen adományozótól 1, dr. Géfin  
Gyula szemináriumi vicerektortól 1 , Zágonyi Sám uel ny. alezre­
destől Budapest 1 , Szekeres Imrétől Szombathely 19 és a Societa  
Polifonica Rom ana  hangversenyrendezőségétől 1 drb. könyv illetve 
füzet. Ezenkívül F arkas G éza  fényképész 2 drb diapozitivet a mo­
ziban rendszeresített könyvtári hirdetések számára, Fábiánné Biczó 
I lo n a  leánygimn. tanárnő 2 drb. művészi tusrajzot ugyanazon 
célra, Hawrlandt K ároly  könyvkötő 1 drb. írómappát ajándékoztak 
a könyvtárnak.
Szom bathely r. t. város közüzem einek igazgatósága  pedig 
engedélyt adott a könyvtári hirdető tábláknak díjtalan elhelyezésére 
és a városi mozgószinházban a könyvtári diapozitiveknek ingyenes 
vetítésére.
Látjuk, hogy az adományozás is igen számottevő tényezője 
a gyarapodásnak és azonkívül bizonysága annak, hogy a közön­
ség méltatja azt a munkát, mely a könyvtárban folyik s magasra 
értékeli az egyesületi és múzeumi könyvtár hivatását. Fogadják az 
adományozók ez úton is az egyesület hálás köszönetét kultúrérzé­
kükért és áldozatkészségükért.
Ennyit az elmúlt évről, egy küzdelmekben, célokban, ígéretek­
ben és eredményekben gazdag, sorsdöntő esztendőről. Nem tudom 
azonban lezárni jelentésemet, hogy egy pillantást ne vessek a jö­
vőbe. A legsürgősebb, legfontosabb teendőket a múlt év megoldotta 
ugyan s az 1927 első negyedében történt nagy könyvrendelésekkel 
a hiányoknak jó 95 százalékát sikerült pótolni. Némi pótlásra szo­
rul még a német, angol és francia szépirodalom, az ifjúsági és 
a szakirodalom, de különösen a folyóiratok, mert az állami elő­
fizetésben járó 22  különböző folyóirat a szükségletnek csak ki­
sebb részét elégíti ki. Nyílt és egyelőre bizonyára még sokáig meg­
oldhatatlan kérdés marad az olvasóterem megnyitása is. A leg­
sötétebb, legkinzóbb gondunk azonban az évtizedek alatt össze­
gyülemlett kb. 4000-nyi kötetlen műnek a múzeális célhoz és el­
helyezéshez méltó beköttetése s ez által a könyvek élettartamának
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köteles kinyújtása. Az utóbbi másfél évtized súlyos gazdasági vál­
ságai lehetetlenné tették még a legtöbbet olvasott-koptatott szép- 
irodalmi résznek a tökéletes karbantartását is. A tudományos és 
szakirodalom és a folyóiratok évfolyamai pedig e hosszú idő alatt 
valósággal garmadába gyűltek. A könyvtár gyógyuló testén ez a 
kötetlen 4000 mű jóformán az egyetlen, de komolyan aggasztó fe­
kély, mely állandóan veszélyezteti a normális életműködést s mely­
nek gyökeres kioperálása nélkül soha sem fog meggyógyulni az 
újra éledő, friss erőre kapott szervezet. Dehát ez az operáció — 
kb. 100 millió koronába kerülne. Honnan, mikor, miféle áldozatkész­
ség, miféle mesébeillő, a nagy Széchenyihez méltó kultúrérzék 
fogja ezt a hatalmas összeget a koldus magyar vidéki kultúra nya­
kába zúdítani, hogy sok gondjainak legalább egyikét levegye gör­
nyedő vállairól ? Pedig ezt a pénzt egy-két éven belül mindenáron 
elő kell teremtenünk, ha fillérenkint szedjük is össze. Ki kell agyal­
nunk egy végső gyógyító akciót és azt legkésőbb az ősz folyamán 
megindítanunk, mert különben belátható időn belül ebek harmin­
cadjára jut jórésze mindannak, amit hosszú évtizedek alatt gond, 
ügybuzgalom, áldozatkészség féltő szeretettel összehordtak a helyi 
és nemzeti kultúra szegényes csűreibe.
Avval a bizakodó reménykedéssel zárom jelentésemet, hogy 







Mondotta: Dr, Krisztin Ernő a Celldömölkön 1926. május 9-én tartott 
országos Berzsenyi-ünnepségen.
Hölgyeim és Uraim!
Forró nyári nap szórja szét öldöklő sugarait. Varázslatos déli­
báb remeg a kiégett földeken. Ménes, gulya kókadt fejét a földre 
szegi. Egy-egy száradó akác tövében lomhán lustálkodik a csikós. 
A vakító fényben hunyorgat a szemével és a távolban csillogó 
templomtornyot kiitatja. A falvakban pedig álmosan szunyókálnak 
a viskók, szemükre húzott nádfedelekkel. Ember nem látható, élő­
lény nem moccan. Itt—ott az ágakon bóbiskoló madarak gubbasztanak. 
A táj fülledt levegője meg se rezzen.
De valahonnan a nyugati végekről, az Alpesek aljáról üdítő, 
hűvös szélroham támad és száguldó iramban végignyargal a mákony­
illatú, magyar térségeken. Maga előtt karámokba hajtja a felhőnyá­
jakat és viharrá dagadva szakadó záporral paskolja a kiszikkadt ró­
nákat. A föld kicserepesedett ajka megnedvesül, a fák elalélt tagjai 
felfrissülnek és a magyar horizont zöldbe borul. . .
Valamikor így nehezült meg az idők járása és ólomlábakon 
vánszorgott tovább. Sivár pusztaság, tehetetlen maga-nemtörődömség 
és kongó üresség lakozott a lelkekben. Néha-néha az erősebbeknek, 
a nyakasabbaknak megmozdult a szárnyuk, de felröppenni nem tud­
tak. Keletről elszármazott egykedvűséggel az üres mának és a bizony­
talan holnapnak biztosan őrlő malomkövei között morzsolódtak. 
Lassan lepergett volna a nemzet homokórája is átkos fatalizmus jár­
mában nyögve, ha meg nem mozdult volna élő lelkiismerete, az ön­
magát emésztő Berzsenyi lelke.
Félreeső magányában tépelődve az éj titokzatos óráiban felidézte 
az enyészetbe siető dicsőséges múlt hazajáró szellemeit. Kísérteties 
alakjai mögött lehelletszerű ködfátyolon át lepergett tizennyolc szá­
zad vérkönnyes, de győzedelmes diadalmenete, honszerető és ha­
zátmentő nagyjaink és szívós, makacs, verejtékező fajtánk élet-halál- 
harca. Sehol megállás, sehol megtorpanás, sehol gyáva meghunyász­
kodás. Ha megkondult is a lélekharang, ha halállal vivődött is, kin­
padra feszítve is csak eszméletét veszítette el, de örök álom nem 
zárta be a szemét.
Töprengései közepette Berzsenyi elérkezett a mához. Ijedten 
eszmél bajaira s keserű diagnózis érlelődik benne. Amerre csak te­
kintete téved, halálos álomkór jelei rajzolódnak elé. Mintha bűnös
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lemondás és akaratmállasztó erőpazarlás felőrölné idegrendszerün­
ket, elsatnyítaná gerincünket. És bár egyre jobban elhatalmasodik a 
velőtszívó korcsosulás, nincs, aki írt keressen, nincs, aki meghúzná 
a vészharangot és belekiáltaná a sötét éjtszakába a gátszakadást.
Szivében hatalmas érzések hullámzanak. Lelke forr, izzik, vil­
lamossággal telik meg. Lázas agyában önkinzón egymást kergetik a 
gondolatok. Fenkölt eszmék vajúdnak és hazafias lelke tüzes kohó­
jában szent elhatározások ötvöződnek. Égő bensejében fogant han­
gok mind erősebben szólnak és kiáltani szeretnének. Először csak 
bátortalanul, tétovázva, titokban veti papírra sorait, mintha maga 
sem hinné, hogy vatesi elhivatottsága a porondra szólítja. De a belső 
láng emészti, formálja és hevíti. Mind plasztikusabban, mind meg­
rázóbban és hatalmasabban gördülnek gondolatai és türelmetlen siet­
séggel lángostorrá fonódnak.
A véletlen kiszólítja elvonultságából és mitsem törődve a nyi­
lakkal, a várfokra hág. Riadójára egyre többen és többen felfigyel­
nek és áhitatos félelemmel hallgatják súlyos szavú kürtje zengését. 
Ihletett, tisztult költőlelke merész ívben a magasságokba száll és 
onnan szórja szét haragos villámait Hadúr kései nemzedékére. Féle­
lem meg nem szállja, támadás meg nem ingatja. Ragyogó erkölcsi 
vértezete, hófehér prófétai palástja be nem szennyeződik, A megin­
gathatatlan igazság mérlegén leméri nemzetét és ha vétkesnek ta­
lálja, nemes veretű, dübörgő ódáiban eléje tárja bünlajstromát és 
kíméletlen őszinteséggel ostorozza vétkeit. Nem néz sem jobbra, sem 
balra, hanem nyílegyenesen halad útján, mely a halhatatlanok 
Walhallájába vezet.
De míg egyik keze penitenciával sújt, jobbja magával ragadja 
kora tiszta, erkölcsi piedesztálon álló és a honért önzetlenül síkra 
szálló nagyjait. Nagyszerű pályafutásuk kanyarulatainál rávilágít ér­
demeikre, nemzetélesztő munkájukra, alkotmányvédő erőkifejtésükre 
és ércbe kívánkozó alakjaik lábánál nemes pátosszal telített dicsőítő 
akkordokat pendít meg, hogy nemes tulajdonaik érzete behálózza ezt 
a tunyaságba sorvadt nemzedéket. Őszinte lelkesedéssel, apostoli 
hitvallással és szent kitartással tömöríti azok sorait, kik szivük 
egyszerűségében alázatos hittel és hazafiúi szeretettel világot gyúj­
tanak, hogy elharcolt életük mécsesével ébren tartsák a virrasztókat.
Lelke mélységes mélyéről szakadnak fel szebbnél-szebb képei, 
káprázatos tüneményességgel buzognak fel merész röptű gondolatai 
és egyéni meggyőződésének tűzálló zománca értékes keretbe foglalja 
istenadta ihlettségének nemes inkarnációit. Az olympusi istenek 
asztalára való nektár gyöngyözik pompázó magyar nyelve arany­
serlegében, melyet mindig szinültig tölt ki nem apadó hevülése. Ez 
ötvösremekmű díszítései mindig művésziek, csiszoltak és formahibák 
nem csorbítják ki a kehely peremét. Ódaköltészetének ez a pompás 
verete ma már patinás, de súlyos értéke első helyet biztosít számára
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nemcsak ó-klasszikus verselőink sorában, hanem lelke kincsesházá­
nak töretlen fényű gyöngyei ott ragyognak a világirodalom ódaköl­
tésének szikrázó diadémjában is.
Mint magános, zöld mohlepte szikla a viharzó tenger közepén, 
fenséges nyugalommal, borongó homlokkal és dacos keménységgel 
állja a tajtékos hullámok verését. Bár a szirten trónoló világítótorony 
biztos utat mutat a révkereső magyar telkeknek, a komor egyedül­
lét sokszor ránehezedik a harcos remetére. A titáni küzdelem ideg­
sorvasztó robotja megingatja önbizalmát és borús fellegek árnyékol­
ják be homlokát. Az aggódás tépelődései közepette önmagába fordul 
és a nagy természet néma szemlélése és a végtelen döbbenetes nagy­
szerűsége lecsitítja lázongó lelkét és mély alázattal borul le az örök 
Titok előtt. Költészete viharzó élniakarás, bátor életigenlés, a csüg­
gedés pillanataiban fáradt beletörődés.
Lantja még el sem pihen, mikor ősmagyar ereje és szittya vére 
új életre serkenti a nemzet petyhüdt organizmusát. Magasra tartott 
fáklyájától mindenhol az országban őrtüzek gyulnak, hogy a meg­
indított nemzetmentés nagy munkájának messze elvilágítsanak. . .
Életsajkája lassan kikötött a földi enyészet partján, ..  . de szív­
verése tovább dobog nemzete kebelében és a leikéből kiszakadt 
meteorszilánkok tovább ragyognak a magyar Parnasszuson. . .
Elborulások ködös estéin, kétségbeesés zokogó óráiban, világ- 
rengések és országpillérek összeomlása éjjelén fel-feltünik fényes 
csillagzata a magyar égbolton, bűvös csóvájával delejes áram fut át 
tagjainkon és megtört leikeink újból összefornak.
Az idők korlátján kihajló glóriás alakja most is itt lebeg felet­
tünk és dörgő szózata fülünkbe harsogja:
,,Merj! a merészség a fene fátumok 
Mozdíthatatlan zárait átüti,
S a mennybe gyémánt fegyverével 
Fényes utat tusakodva tör s nyit.“
Naplementekor.
Aranyszekéren a Nap úr Őfölsége
Tart az alkony hidján át a csendes éjbe
'
S mintha az életnek nem is volna ára,
Aranyos mosollyal néz ravatalára.
Más szekér is jár künn, kicsi, földi fajta,
Kifáradt lovammal én döcögök rajta.
. * * 
Boldogság abrakja elfogyott már régen;
Meg is látszik ám a kullogó keréken.
Szenvedés viharja nagyokat tép rajtunk,
Míg egy mérföldkőtől a másikig hajtunk.
S míg árkokkal küzdve, sáros utat járva,
Végül rátérünk a nagy híd deszkájára,
Azalatt a durva kocsis Sors keményen 
Végig vág a fáradt lovon, a reményen .. .
S ázva-fázva, kínok ostornyelét tűrve,




(A Balaton partján, egy téli délután.)
Már eltemettük mély szivünkben 
Az ifjú óriásokat.
A sors ádáz hullámaiba vágtuk 
A terveket, az álmokat.
Már dermedés az életünk 
S hiába csókdos napsugár:
Jéggé fagyott az énekünk.
Alkonyokon nem tükrözünk már 
Arany napot, ezüst eget 
S nem hiszik el, hogy mélyünk mégis 
Óriásokat rejteget.
S ha mozdul bent egy óriás,
Fönt rémülnek az emberek 
És azt suttogják: rianás!
Ó, hogy a tó csak igy érzi meg 
Az alvó óriásokat!
Ó, hogy a szív csak így érzi meg 
A rég elejtett álmokat!
Ha megtörik a jéglakat,





Mikor Bulcsu Bizáncba érkezett,
Jó lova lábán megtorpant a tánc,
Mert kábított, bűvölt és vakított 
Az ős Bizánc.
Bulcsu szíve mégis otthonra sirt,
Mert fájva fájt, hogy itt csak jövevény 
S a Hagia Sophiába csalta 
Száz gyertyafény.
Ének zúgott a széni falak között, 
Vasárnap volt, folyt ép a nagy mise 
S kereszten függő Ember felé szállt 
A Kyrie.
Sok hő ima: ezer csörgő patak;
Ha egyesül, hatalmas áradat,
Sodor, sodor . . . pogány szív, árva szív, 
Add meg magad!
Bulcsu szíve, gazdátlan kis ladik, 
Eloldódott, meg is rengett belé,
S aztán vitték, sodorták a habok 
Új part felé.
Kisérte még soká a gyertyafény . . . 
Arcán elsimult sok bús régi ránc.
Melle megdobbant: Mit tettél velem, 
Bizánc, Bizánc?
Mocsár.
Az este sötét kárpitot terített már az ablakra. Késő volt, de az 
ember még nem tért haza.
Az apróságok — hárman — lepihentek már. Szegényes, tarka 
ágyacskájukban esteli imádságukat rebegték anyjuk bánatos tekin­
tetének szárnyai alatt.
— Mindennapi kenyerünket — pötyögte ártatlan ajkuk, amely 
megszokta, hogy az asztalon nagy ritkán van csak más, mint az imád­
ságban, minden nap — kenyér.
De rátekintenek az anyjukra. Az imádságban itt olyan furcsán 
fohászkodik fel, mint amikor ők sírásra fakadnak. Várják, hogy egy­
szer csak az anyjuk is sírni kezd,
De miért?
Aztán az anyjuk megint csak így sóhajt majdnem minden nap, 
mikor másik könyörgésükbe fognak.
— Jó angyalkánk őrizd meg a p á n k a t ,  anyánkat, testvér­
kénket.
Sorra csókolják anyjukat, egymást.. .
M á s t ó l  nem bucsuzkodhatnak lefekvésre.
Az apjuk ritkán van otthon.
A legnagyobbik — kis leány — sokáig forog nyugtalanul ágyán.
— Miért nem alszol?
— Nem tudok. Mindig úgy hallom, mintha apa nyitaná az ajtót. 
Talán nem tud bejönni.
— Aludjál csak. Nyitva hagytam az ajtót.
Az anya odatelepszik a maga ágya szélére. Rongyos kis ruhács­
kákat foltozgat. Dermedt, hűvös csend kuporog a szoba sarkaiban. 
Csak néha lebben bele a csendbe az anya egy-egy fojtott sóhajtása:
:— Istenem . ..
A kis leány ilyenkor felpillant. Tekintetében töprengés bújdo­
kol. A sóhajtás fészkét kutatja parányi értelme. De bár a fészekre 
rá is talál anyja lelkében, nem tudja kiokoskodni, mi kergette el a 
sóhajtást fészkéből. Eszébe jut, hogy az udvaron van néhány bokor. 
Egyik-másikon kis madarak is csipognak. Néha azok is rémülten 
riadnak el a bokrokról. Akár ők toppannak oda, akár a kandúr som­
polyog a bokrok alá.
Ezen a tűnődésen ő is elszunnyad. Karjába öleli az álom. Mintha 
édesanyja lenne.
Most már ez dajkálgatja őket. Ez vigyáz rájuk.
7*
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Az ember, az apjuk még mindig nem tért haza.
Szombat van,
Az asszony felkel az ágy széléről, megigazgatja az apróságokon 
a rongyos takarót s félhomályra csavarja a lámpát.
Kendőt dob magára. Kimegy.
Vergődő szívvel indul Még sohasem ment az ember után.
De mit tegyen? Otthon sohasincs pénz. Hogy legalább egy-egy 
rongyot dobhatna az apróságokra. Most már mindenből kiszakadnak. 
S maholnap itt a tél is.
— ! — Miért nem i s z i k  otthon? Ha kezébe adná a pénzt, szí­
vesen hozna n e k i  egy kis bort. Még arra is futna. Úgy takarékos­
kodnék, hogy arra is jusson. Legalább nem verne el minden pénzt.
Kendőjével letörölgeti a könnyét.
— \— Hol keresse? Úgy emlékszik, hogy a ,,Pintes“-be szo­
kott járni.
Félénken, minden neszre megdöbbenten surran arrafelé a fák 
alatt. Árnyékuk az oltalma, bátorsága.
A korcsma világos, zajos.
A kapu előtt egy röhögő árnyék füttyent rá.
— Gyere szívem? Hová fútsz?
Ijedten libben tova. Szíve kétségbeesetten vergődik. Lelkén az 
iszonyodás villámlása sercen át:
— ! — Ő is így tesz, ha magányos asszonnyal találkozik?
Megbúvik egy kapualjban. Most már jussához való féltő ra­
gaszkodás is ösztökéli. Nem engedi, hogy elvegyék tőle.
Megvárja, míg üres lesz az utca. Akkor visszarohan a korcsmá­
hoz. Útközben leláncolja indulatát, fájdalmát, zokogását, hogy nyu­
godt lehessen,
Óvatosan nyit be a söntésbe. Bekémlel. A korcsmáros észre­
veszi. Odalép az ajtóhoz.
— Nincs itt az uram? — lihegi pirulva. — Szeretne a föld alá 
sülyedni. De most már úgyis késő.
— Nincsen, elment.
— Hová ment?
— Ha jól emlékszem, a ,.Bajor kancsóhoz“ készülődtek.
Majdnem felzokogott. De legyűrte a szíve sikoltását*
Tovább indult.
— ! — Bajor kancsó? Hol lehet?
Rendőr igazította útba.
Elmegy. Oda megy. Ha már elindúlt, nem fordúl vissza. Szépen, 
szelíden, zokszó nélkül megkéri majd az úrát:
— Gyere haza. Nem merek aludni. Félek.
Bizonyosan hallgat rá. Hiszen nem volt rossz ember. Nem. Csak 
a borozás. Bizonyosan hazajön s talán többé nem is marad el. Meg­
gondolja.
101
Rettegve siet az utcákon. Lábujjhegyen lép, csakhogy, jaj, lépte 
koppanását se hallja valaki, mert hátha utána jönne. Megretten még 
a szellőtől1 is, ha néha megcirógatja.
Homloka mögött robogva száguld egyik gondolat a másik után. 
Olyan a feje, mini valami zsibongó pályaudvar. Egyik gondolat vo­
nata jön, a másiké megy. S mennyi furcsa, mennyi rettenetesen félel­
mes utas száll ki mindegyikből.
— ! — Milyen boldog volt nemrég még az otthon. Leányálmait 
sem hervasztotta. Az ínség nem lődörgött az ajtóban. Vasárnap együtt 
mentek sétára az apróságokkal. Hiszen olyan szép lelke volt az 
urának. Szép lelke. S most? Mintha kifordították volna. ínség, nyo­
mor, asszony, gyermek, gond — mind semmi neki. Csak arra az átkos 
italra, legyen. S ha néha nappal bánja is a jobb lélek, este megint 
csak elmarad. Miért nem égetnek fel minden korcsmát! Miért engedik 
mérni azt a pusztító mérget. Mindent, mindent az sorvaszt el.
Iszonyodottan gondolt azokra a dülöngő, mocskos, borostás, un­
dok alakokra, akiket néha az utcán világos nappal tántorogni látott.
— ! — Hátha ilyen lesz. Bizonyosan ilyen lesz. Azok is csak így 
kezdték.
Futott, mintha vízben fuldoklót futna kimenteni.
A város közepén talált rá a ,,Bajor kancsó“-ra.
Tétovázás nélkül nyitott be. Fájdalma, kétségbeesése nem en­
gedte már gondolkodni.
— Nincs itt az uram? — állította meg a legelső pincért.
— Kicsoda? Mit tudom én.
Megmondta a nevét.
— Nincs hát. Nem szokott idejárni.
— Biztos, hogy nincs itt? Nézze meg.
— Nézze meg maga. Nekem más dolgom is van.
Elszántan sietett végig a füstös, bűzös szobákon.
Éhes ordasok poklos szeme villogott feléje. Égette, szúrta ez, 
mint a mérgezett nyíl.
— Nincs, nincs — sirt fel szorongó szíve, mikor ismét az ut­
cára ért.
— ! — Hol keressem? — tépelődött, zokogott magáramaradt 
árván.
Leselkedett még pár korcsma előtt, hátha meglátja valahol. 
De hiába.
Akkor meg hirtelen az villant át a lelkén, hátha már hazament.
— !—  Mi lesz, mi lesz? Nem mondhatom, hogy őt kerestem. 
Még azt hiszi . . . Meg is ver. Meg is verhet. . . nem tudja, hogy érte 
jártam; azt gondolhatja talán más után. . .
Fájdalma, kétségbeesése töviskoszorúba fonódott a szíve fölött. 
A tövisek alatt szíve vére csordogált.
Otthon, mikor hazaért, élénken égett a lámpa. Pillantása oda­
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röppent az ura ágyára. Üres. Talán meg is könnyebbült, hogy üres. 
Mi lett volna?
De a maga ágyán döbbenten látja a kis fiát. Leánya üldögél 
mellette s vizes ruhával takargatja a kis fiú homokát. Hol tanulta 
ezt az anyai aggodalmat, gondoskodást ez a parányi lélek?
Az asszony oda omlik az ágyra.
— Mi az?
— Janika beteg. Olyan forró. Nyöszörgött. Ide akart jönni az 
ágyadba.
A kis apróság valóban lázas volt. Bágyadtan emelte könyörgő, 
esdeklő tekintetét anyjára.
— Mi van veled aranyom? Hol fáj?
A kis csöpség a torkára mutat.
Az anyát a fájdalom marcangolja, tépi.
— ! — Ki futna orvosért, mikor az apja sincs itthon. Nincs egy 
garas a háznál.
Könnyei omlanak. Hideg borogatásba takargatja magzatát. Ez 
mindig jó. Talán meghűlt kicsikét. A borogatás leszorítja majd a 
forróságát.
Aztán könnyes csókok közt ágyba fekteti virrasztó, gondos kis 
leányát is.
Maga átkarolja kis betegét s ott virraszt fölötte.
Lelke is virraszt. Szélben, viharban.
A tölgyet is letörné ez a vihar.
— ! — Az élet minden szenvedése a mienk.
Nem tudja, hogy maga gondolja-e ezt, vagy valaki mondja neki. 
De egyre a fülében hallja.
Csak nem a Máriakép mondja a falon? Oly esdeklően függ ott 
a tekintete.
Fölébe hajol, megcsókolja kis betege homlokát. A forrósága 
alább hagyott.
— Csak ti ne legyetek betegek. Csak titeket óvjon az Isten. 
Én mindent elszenvedek — szívesen.
Sóhajt és imádkozik. A sóhajtása maga imádság.
Az ember csak hajnal felé tér haza. De nem is ember. Négy­
kézláb mászik át a küszöbön s elnyúlik az ágy előtt.
Az asszony fáradt, szomorú tekintete ráhull, aztán felröppen. 
Felröppen az ég felé.
S ott lebeg mint a galamb az ég alatt a m o c s á r  f ö l ö t t .
Ősz Iván.
A szombathelyi püspöki könyvtár.
Irta: Dr. Géfín Gyula theol. tanár, Szombathely.
A szombathelyi püspöki könyvtár a püspöki palota I. emeletén 
egy, a második emeletén négy teremben van elhelyezve. Kb. 6000 
művet tartalmaz 9000 kötetben. A II. emelet két nagy termében el­
helyezett könyveket 1893—94. években Pálinkás Géza szem. lelki- 
igazgató (meghalt 1917-ben mint c. kanonok, alsósági esperes­
plébános) rendezte. Kiváló szakértelemmel külön jegyzéket s leírást 
készített a könyvtár speciális értékeiről és egy általános betűrendes 
és szakszerű katalógust a könyvtár egyéb könyveiről. A püspöki pa­
lota I. emeletén egy teremben és a II. emelet 2 kisebb termében el­
helyezett könyveket Rogács Ferenc dr. kanonok rendezte és kata­
logizálta 1910-ben.
Mikes János gróf ez évben újra rendezteti a könyvtárt és célja 
az, hogy a kiváló történelmi és műbeccsel bíró Herzan-könyvtárt elkü­
lönítse a könyvtár többi anyagától s jövőben a lezárt Herzan-könyvtár 
s a folyton fejlődő püspöki könyvtár külön katalogizálás és kezelés 
alatt álljon.
Ismertetésem első részében a könyvtár alapítóinak, ill. gya­
rapítóinak, a jubiláló szombathelyi egyházmegye püspökeinek életét 
vázolom néhány vonással, a második részben a könyvtár anyagát 
ismertetem.
I. Szombathely püspökei.
1. F e l s ő s z o p o r i  S z i l y  J á n o s  (1777— 1799) sz. 1735-ben 
Felsőszoporon, Sopronvm., meghalt 1799-ben Szombathelyen. Fő­
iskolai tanulmányait Rómában, minit a Coll. Germanicum-Hungaricum 
növendéke végezte. Az isteni gondviselés nagy ajándéka volt ő Szom­
bathely számára. Korának kiváló mestereivel, Hefelével, Maul­
bertschel, Dorfmeisterrel építtette fel s díszíti ette a székesegyházat, 
püspöki palotát, szemináriumot. Líceumot, nyomdát hozott székvá­
rosába. Rendkívül értékes könyvtárát, mely 15 kódexet, 96 ősnyom­
tatványt tartalmaz, székesegyházának ajándékozta és a szeminárium­
ban helyezte el.
2. H a r r a s i  H e r z a n  F e r e n c  gróf bíboros (1800— 1804) sz. 
1735-ben Prágában, meghalt 1804-ben. Élete legnagyobb részét Róma­
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ban töltötte. 1769-ben a római legfelsőbb itélőszék (rota) bírája, 
1779-ben bíboros s a német római birodalom teljhatalmú minisztere 
a római szentszéknél, ,,Protector Germaniae“. Részt vett 1799— 1800 
években a velencei pápaválasztáson s nagy szerepe volt VII. Pius 
megválasztásában. 1800 őszén foglalta el a szombathelyi püspöki szé­
ket. Nagy műveltségű, buzgó püspök volt. Emlékezetes maradt a sze­
gények és betegek iránti szeretete. Az ő rendkívül értékes könyv­
tára (2025 könyv 5000 kötetben) lett a- püspöki könyvtár alapja.
3. P e r l a k i  S o m o g y i  L i p ó t  (1806— 1822) sz. a sopron- 
megyei Szent-Mártónban 1748-ban, meghalt 1822-ben. Ő fejezte be 
a székesegyház építését. Szentéletű püspök volt. Jótékonyságának 
legendás híre maradit. A francia háborúk idején még püspöki kereszt­
jét és aranyláncát is hazafias célokra adta.
4. B ő l e  A n d r á s  (1824— 1843) sz. Szarvaskenden, Vasm., 
1762-ben, megh. 1843-ban. Szigorú, de nemeslelkű püspök volt. 325 
könyvből (500 kötetből) álló könyvtárában sok az értékes régi 
nyomtatvány.
5. B a l a s s a  G á b o r  (1844— 1851) sz. Mentshelyen, Vesz­
prémvm., 1783-ban, megh. 1851-ben. Könyvei nagyobbrészt a korabeli 
német tudományos irodalom köréből valók.
6. S z e n c z y  F e r e n c  (1852— 1869) sz. Szombathelyen 1800- 
ban, megh. 1869-ben. Élete nagy részét mint theol. tanár kathedrán 
töltötte. Jóságos, bölcs főpap volt, a tudományok s művészetek lelkes 
előmozdítója. Értékes könyvekkel gyarapította a püsp. könyvtárt.
7. S z a b ó  I m r e  (1871— 1881) sz, a veszprémmegyei Békáson 
1814-ben, meghalt 1881-ben. A múlt század egyik legnépszerűbb 
egyházi szónoka volt. Hívei nagyon szerették közvetlen, kedvles mo­
dora miatt. Ő építtette a püspöki iskolát.
8. H i d a s y K o r n é l  (1882— 1900) sz. Komáromban 1828- 
ban, meghalt 1900-ban. Egyik legnagyobb püspökünk volt. Lelkileg 
megújította egyházmegyéjét. Restaurálta a székesegyház belsejét 
s a szeminárium balszárnyát a könyvtárépülettel megtoldotta, Ren­
deztette a szemináriumi és püspöki könyvtárat s az utóbbit sok érté­
kes tudományos és aszketikus munkával gazdagította.
9. I s t v á n  V i l m o s  (1901— 1910) sz, 1849-ben Zalaegerszegen, 
meghalt 1910-ben. Elődje oldalán nevelkedett s annak nemes tradi­
cióit folytatta.
10. Z a b o l a i  M i k e s  J á n o s  g r ó f  sz. Zabolán, Három­
székvm. 1876-ban. 1911 óta szombathelyi püspök. Hívei lelkiéletének 
fellendítésére sokat tett missiók, lelkigyakorlatok tartása által, a 
politikában a keresztény-nemzeti-királyhű gondolat egyik vezére, a 
tudomány s művészet lelkes pártolója. 1924-ben restaurálta a székes­
egyház külsejét és az agg papok házára a hitoktatók számára még 
egy emeletet huzatott. A püspöki könyvtárat jelenleg újra rendezteti.
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II. A püspöki könyvtár anyaga
A ) K é z ira to k , ő s n y o m ta tv á n y o k , rég i n yo m ta tván y o k .
1. H e r z a n  b í b o r o s  d i p l o m á c i a i  i r a t a i .  E gyűjte­
mény kéziratokat és nyomtatványokat ölel fel, melyek Herzan bíbo­
ros diplomáciai tevékenységével függnek össze. Felemlítem a gyűjte­
mény következő darabjait: P i é c e s  m a n u s c r i t t e s ,  q u i  n ' o n t  
j a ma i s  é t é  i m p r i é e s  (sajnos csak a 3-dik kötet van meg) 
Rohan herceg hírhedt nyaklánc pőrére vonatkozó iratok másolatai­
nak gyűjteménye. E jelentések részben párisi levelek a per lefolyá­
sára vonatkozólag, részint utasítások a bécsi és varsói udvaroktól, 
melyek értelmében Herzan a római szentszéknél Rohan ügyében 
közbenjárt. Figyelemreméltók Herzan római megbízottjainak Niemes­
genossnak és Emilianínak jelentései a római helyzetről az 1796—9. 
évekből, melyeket a francia hadak elől Görzbe, majd Grazba mene­
kült biborosnak írtak. Érdekesek az 1799—1800-i velencei konklave 
szavazatait naponkint összeszámláló ívek. Napóleon egy levele Her­
zan bíboroshoz szintén értékes darabja e gyűjteménynek.
2. R é g i  k é z i r a t o k  1500- i g.  1 2 d r b. A legrégibb E x p o­
s i t i o  r e g u l a e  S. A u g u s t i n i  per Fratrem Umbertum 1420-ból. 
Legértékesebb a B r e v i á r i u m  s e c u n d u m  u s u m  E c c l e s i a e  
T o l o s a n a e .  Negyedrét, két hasábos, gót betűs hártyakódex 20 
egész oldalra terjedő nagyobb és 20 kisebb festett képpel. Rendkívül 
díszes kiállítású munka a XV. szd. második feléből.
3. Ú j a b b  k é z i r a t o k  3 3  drb.  Egyháztörténelmi szempont­
ból igen értékesek az 1605., 1689., 1769-i pápaválasztások történetei. 
Az 1689-i Othoboni Péter bíborosnak a konklave alatt készült saját­
kezű feljegyzéseit és levelezéseit tartalmazza. Ezeken kívül több 
olasz nyelvű politikai természetű kéziratkötet. Így Ri c c o r d i p o ­
l i t i c i  3 k., L i b r o  di  d i v e r s e  R e l a z i o n i  d e s c r i t t i  
d e i S t a t i  stb.
4. Ő s n y o m t a t v á n y o k  1500 előtti időből. 9 drb. Kiemelem 
a következőket: F r a n c i  se i de P i a t e a :  O p u s  r e s t i t u t i o ­
      n u m. Venitiis. 1472. C o n c i l i u m z u  C o s t n i t z .  Augsburg. Sorg. 
1483. A konstanci zsinat története. Számos egész oldalra terjedő szí­
nes fametszettel s a zsinaton ínegjelent méltóságok címerével. B i b­
1 i a s a c r a  b o h e m i c a. P r á g a ,  1488. Cseh nyelvű szentírás.
5. R é g i  n y o m t a t v á n y o k .  1500—1540. közti időből. 25 
drb. Rendkívüli beccsel bír egy é n e k h a n g j e g y  g y ű j t e m é n y  
az 1514— 1555. évekből. Összesen 13 nyomtatott kottát tartalmaz. 
Ezek közül a négy első a hangjegynyomtatás feltalálójának, a fos­
sombronei Ottaviano Petruccinak műve s a három első a flamand 
J osquinnek, a negyedik Moutonnak énekhangjegyeit tartalmazza. A 
többi hangjegy szerzői Barre, Berehem, Perego, Volpa, Ruffo stb. 
Köztük több zenetörténeti ritkaság. Említésre méltó az A g e n d a
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P a t a v i é n .  Viennae. 1514. Winiterburiger. A könyv valamikor Oláh 
Miklós esztergomi prímás tulajdona volt, mint a köv. bejegyzés ta­
núsítja: Sum Rmi Dmni Nicolai Olahi Archi Epi Strigonien . . . Szenczy 
püspök bejegyzése szerint e könyv becses értékű ritkaság. Egybe­
kötve e művel ,a bécsi Stephansdom ereklyéinek, kincseinek leírása 
fametszetű képekkel. Wien. Winterburger. 1502.
6. R é g i  m a g y a r  k ö n y v e k  közül említésre méltó T e - 
1 e g d i M i k l ó s  műve: Az E u a n g e l i o m o k n a c . . .  m a g y a ­
r z at t y a i. I. rész. 1577.
B) Á lta lá n o s  je g y z é k .
1. B i b l i á k ,  i s t e n t i s z t e l e t h e z  t a r t o z ó  k ö n y v e k .  
Rendkívül nagy számban s fölötte díszes kiállításban. A szentírás 16 
különböző nyelven van meg. A biblikus munkák közt nagyértékű 
Brian Walter polyglott bibliája. Misekönyvek a római, ambrosianus, 
mozarab, szt. Márk f. káld, glagolit, örmény, görög stb. liturgia sze­
rint. Szertartáskönyvek a római, görög, arab, szír, ó szláv, kopt, ma­
ronita stb. rítus számára. Említésre méltó művek: A s s e m a n i  
Codex liturgicusa 13 kötetben, D i r e c t o r i u m  c h o r i ,  G a ­
v a n t  u s: Thesaurus ss. rituum, G o b e r  t us :  Monumenta veteris 
liturgiáé Alemannicae.
2. T h e o l o g i a .  A kath. theologia fejedelmeinek művei: Petrus 
Lombardus, Aquinoi szent Tamás, Bonaventura, Suarez, Bellarmin, 
Melchior Canus stb. foliansai.
Az összehasonlító vallástudomány számára a kath. theol. iro­
dalmon kívül képviselve vannak a janzenisták, Febronius, Luther, 
Kálvin, Beza művei. (Kálvin főmunkájában, az ,,Institutiones rel. 
christianae“ 1569-i genfi kiadásának belső lapján e bejegyzés: 
Liber hic rarissimus est ob Praefationem ad Franciscum regem Gal- 
lorum liberrimo stylo exaratam). Meg van a héber Mischna, Amster­
dam. 1698. A török Alcoran. Confucius tanait s a brahmanismus 
rendszerét ismertető művek.
3. B ö l c s e l e t .  A nagy keresztény bölcselőkön kívül Locke, 
Hume, Kant, Leibniz, Rousseau, Helvetius, Spinoza stb. egykorú 
művei.
4. T ö r t é n e l e m .  A) E g y h á z t ö r t é n e t  em. Kiemelem
a következőket: F 1 e u r y egyháztörténete 37 k., B a r  o n i u s  Anna- 
lesei 34 k., a B o l la n  d i s t á k  nagyértékű műve: Acta Sanctorum 
54 k., F a r 1 a t i: Illyricum sacrum 8 k., A l f o r d i :  Fides regia
Britannica 4 k. (E műben Herzan bejegyzése: Liber inter rarissimos 
rarior et in maximis bibliothecis desideratissimus).
B) V i l á g t ö r t é n e l e m .  Egyetemes világtörténet francia 
nyelven 45 k., az 1730— 1800. évek története 48 k.
Rendkívül gazdag az O l a s z o r s z á g  történelmére vonatkozó 
irodalom. Felsorolok néhányat: M u r a t o r i  Scriptores rerum Itali­
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carum 11 k., Antiquitates Italicae 7 k., Annali 14 k., M a c h i a ­
v e l l i  Históriáé Florentinae. Gazdag az egyes olasz városok történe­
tének irodalma, igy Velencéé 15 k., Veronáé 7 k.f Toscanáé 5 k., 
Modenáé 4 k. stb.
A n g l i a  története H u m e Dávidtól 8 k., L o n g a r d  Johntól 
15 kötet.
C s e h o r s z á g  története D u b r a v i u s t ó 1: Historia Boie­
mica. Basel. 1575., P a p r o c k y :  Successio regum etc. cseh nyelven 
2 k. Prága. 1602. Azonkívül C z e h o r o d  (1677), B a l b i n u s  (1687) 
stb. művei. Nagyon sok egykorú nyomtatvány a francia forradalomra 
vonatkozólag és speciális munkák majd minden európai állam törté­
nelmére vonatkozólag. A m a g y a r  történelmi munkák közül meg­
említem P r a y Annaleseit 12 k., F e j é r  Codex diplomaticusát és 
I s t v á n f i  Miklós: Historiarum . . . libri 34 c. művét (1622).
5. J o g t u d o m á n y .  Felemlítem a C o d e N a p ó l e o n t  és 
W e r b ő c z y  Tripartitumát, az egyházjogi munkák közül Ballerini, 
XIV. Benedek, Reiffenstuel, Sanehez, Van Espen, Roskoványi mű­
veit, a Rota döntvényeinek gyűjteményeit, a Thesaurus resolutionum 
S. Congr. Concilii 20 és a Bullarum collectio 28 kötetét.
6. S z é p i r o d a l o m  és  n y e l v é s z e t .  A latin és görög 
klasszikusok jóformán kivétel nélkül, nagyrészt a parmai Bodoni vi­
lághírű szépségű nyomásában, finom bőrkötésben. A modernek közül 
főként az olasz, angol, francia remekírók vannak képviselve. így 
Dante, Petrarca (Parma 1552), Ariosto, Moliére, Pope, Ossian stb. 
A magyar irók műveinek érdekessége, hogy többnyire első kiadásuk 
van meg. Pl. Petőfi 1844, Vörösmarty 1825, Faludy 1773 stb.
A könyvészét irodalmából megemlítem D e n i s  és G r u b e r  
műveit, M a b i l l o n  és M o n t f a u c o n  alapvető munkáit. M a b i 1­
1 o n: De re diplomatica libri VI. Paris 1709 c. művébe az ezen kiadás 
ritkaságára vonatkozó hosszú bejegyzése végén ezt írja Herzan bíbo­
ros: Opus hoc vere integrum praestantíssimum est ac magni pretii.
A lexikális művek közül felemlítem D i d e r o t  és  D ’ A l e m ­
b e r t 19 kötetes díszkötésű enciklopédiáját.
Rendkívül sok a szótár és nyelvtan. A modern, klasszikus és 
biblikus szótárok nagy mennyiségén kívül még japán, tibeti, aethiop 
szótárak és nyelvészeti művek is találhatók.
7. T e r m é s z e t t u d o m á n y .  Csillagászati, fizikai, kémiai, 
növénytani (pl. M a t t h i o l u s  Neu Kreuterbuch, Prag, 1563) és or­
vostani művek (pl. L e n h o s s é k  Mihály Physiologia medicinalis, 
Pest, 1816).
8. M ű v é s z e t .  Egyik leggazdagabb ága a könyvtárnak a mű­
vészetek irodalma. A szakirodalomból megemlítem: V i g n o l a  híres 
művét: Regola delle cinque órdini d'Architettura, Roma, 1560; 
W i n c k e l m a n n  műveinek díszes első kiadásait; M o n t f a u c o n  
L’Antiquité expliquée 10 k, Paris 1722; Raphael Mengs, Rossi, Palla­
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dió, Watelet munkáit. Gazdag a numismatikára vonatkozó irodalom. 
Nagyon sok a metszetekkel illusztrált művészi kiállítású ismertetés 
egyes művészek munkáiról, múzeumokról, ásatásokról. így pl. Cor­
reggio, Domenichino s a velencei iskola mestereinek festményeiről; 
Pietro da Cortona anatómiai táblái; Le Pitture Antiche d’Ercolano 
4 k., a Museum Pio-Clementinum-Borgianum szemléltető leírása.
Ismertetésem végére hagytam Herzan biboros óriási értékű réz­
metszet gyűjteményét. Szebbnél-szebb Piranesi és Bartolozzi metsze­
tek Róma szépségeit tárják elénk vagy pedig nagy festőművészek, 
szobrászok műremekeit tükröztetik eredetijükkel versenyre kelve 
elragadóan szép vonalaikkal, pompás szinárnyalataikkal. Piranesi 
metszetei 20 nagy folio kötetet töltenek meg.
A szombathelyi egyházmegye jelen évben ünnepli fennállásának 
150 éves jubileumát. Az év folyamán egy emlékkönyvet és történelmi 
névtárat szándékozunk kiadni. Az emlékkönyv az egyházmegye 
püspökeinek, a szemináriumnak, a székeskáptalannak történetét és 
az egyházmegyei papság néhány kiemelkedő papjának életrajzát is­
merteti, a történeti névtár pedig az egyházmegye elhalt és élő tagjai­
nak névsorát és életfolyását fogja összeállítani. A püspöki könyvtár 
és főleg a levéltár folyamatban levő rendezése feltárja a legfontosabb 




Füzes fáról feslő bimbós botot vágok,
Halkan lépek, ne sírjanak a virágok.
A nagy határt lábam alá kanyarintom,
Bort is iszom, van még néhány rongy forintom.
Csupa jóság, csupa szépség piros szívem,
Fütyörészek minden árva szívnek híven,
Megterelem a tilosba tipró libát,
Ne okozzon a nenőnek sok galibát.
Hintó ha jön, félre állok vigalommal,
Nem törődöm ilyen úri régi lommal,
Csöndre intem csaholgató kutyuskámat,
Kátyú hátán kacsingató kedvem támad.
Cserebókra rá nem rontok semmi áron,
Bujdosónak a szívemet is kitárom,
Cigánykölyök kis ingére gombot tépek,
Úgy szeretem ezt a tiszta mindenséget.
János rótta ilyen vigan földi útját,
Általlépte kilenc határ kilenc kútját,
Tizedikből kancsót mert az égi szűznek,
Engem is az égi szemek égig űznek.
Jákob létrán lépikélek, láz se sújt már,
Fütyörészek fűnek, fának, mint a bujtár 
Fizetésem hat nap öröm, egy nap álom,
Piroskámmal a pitypangot patyolálom.
Egyszerű bér bolondosbér, mely boldogan 
Szűzi méhén melengető mosolyt fogan,
Száll a pitypang, szél szalajtja ezer ágon,




Azt álmodtam márvány sarcophágom 
Három sötét cyprus tövében állt 
S borongó, bús, vad alkonyaikor, egyszer 
Egy hófehér galamb feléje szállt . ..
Valaki küldte . . , messze távol. . ,
A könnybe fűlt üdvözletét 
Valaki. . . kit a sarchophágban 
Porló szívem úgy szeretett. . .
Már késő! Kongta tompa hangon 
A márványsír fehér fala 
Már késő! Zúgta egyre jobban 
A bús fenyők gyászos szava 
És szárnyszegetten húllt alá a 
Megkésett kis fehér galamb . . .
S egy vércse vijjogott felette 
Mint fékevesztett halál-harang 
S aztán sötét lett mindörökre 
Az erdő sírt csak egyre még 
S valaki messze, sírva esdve 
Még mindig hitt, mindig remélt . . .
Dr. Ribó Zoltán.
A Hunyadiak a délszláv népköltészetben.
Irta és a KulturegyesUlet Irodalmi Szakosztályának 1927. január 15—i 
irodalmi estélyén fe lo lvasta: Dr. PAVEL ÁGOSTON
Mikor a mohácsi gyásznap négyszázadik fordulóján a ma­
gyarság a mohácsi síkon baráti jobbot nyújtott a szerbségnek s 
mikor Nincic külügyminiszter s a jugoszláv nemzeti sajtó leple­
zetlen örömmel ragadta meg ezt a becsületes szándékkal feléje 
nyúló kart, e kézlendületben évszázados közös sorsnak, közös 
céloknak és harcoknak, közös szenvedéseknek emlékei melegedtek 
fel megértést kereső és megértést váró szimpátiává. Nem a mi 
dolgunk találgatni, mi lesz ennek a nagy nemzeti gyász árnyékában 
kiváltódott egymásratalálásnak a politikai haszna és következménye, 
ám addig is, mig a megértés vetése érik — ha ugyan el nem fa­
gyasztják irigy böjti szelek — a pillanatnyi szélcsend békés derű­
jében keressük fel a délszláv Helikonokat; sok jó ismerőssel fogunk 
ott találkozni: Szibinyáni Jank-ka\, N ikola  1, Szvilojin
Miha/lo-\a\, k ra lj Matjatz-zsa\ és a magyar történeti múltnak és 
költészetnek annyi nagyságával, hogy egész otthonosan fogjuk 
magunkat érezni a délszláv népköltészetnek hősei között.
A mai európai népnek közül talán a délszlávoknak van a 
legvirágzóbb és legeredetibb epikus népköltészetük. A szerbeknél 
és bolgároknál különösen a népies hősi dal, a szlovénoknál és 
horvátoknál pedig a prózai népi epika virágzik. Ennek az epikának 
a legújabb időkig megőrzött naivitását, üdeségét és színgazdag­
ságát a nép epikus költői hajlamán kívül a délszláv népek története 
s e gyászos történetnek következtében a délszlávok lassúbb műve­
lődése, modernizálódása magyarázza. Goethe, miután a „Hason  
Aginica“ című gyönyörű románccal olasz és francia fordítások 
közvetítésével megismerkedett, a legnagyobb csodálattal és elra­
gadtatással nyilatkozott arról a népköltészetről, melynek ilyen ho­
mérosi szépségű gyöngyei vannak s amely ezeket az ősi patinájú 
szépségeket még az ő modern korában is egyre termeli.
A délszláv hősi dalok nagyon régi eredetűek. Egyesekben
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még pogány elemek nyomai találhatók, ami több mint ezeréves 
korra vall. Némely vonatkozásokban épen a nagy régiség miatt 
már érthetetlenek is. Annyi azonban valószinű, hogy dacára a 
hosszú évszázadoknak és a sok változatnak, nyelvi és lényeges 
tartalmi tekintetben nem sokat változtak az idők folyamán. Vers­
formájuk vagy a rövidebb tizes sor ritkán felcsengő és szeszélye­
seknek látszó rímekkel, sokszor pompás középrímekkel, vagy pedig, 
az úgynevezett bugarstic-kban a hosszabb és nehézkesebb tizen­
hatos sorok visszatérő, vagy hasonló jelentésű négyszótagú sor­
végződésekkel. Tárgyuk nagyon különböző, elsősorban azonban a 
nemzeti történelemből merítik az anyagot. Nem volt a szerb népnek 
történeti élete folyamán egyetlen jelentékeny eseménye, gyásza vagy 
öröme, mellyel a népköltészet jóformán azonnal az esemény után 
ne foglalkozott volna, nem volt egyetlen valamirevaló nemzeti hőse 
vagy történeti alakja, akit a guszlárok meg ne énekeltek 
volna. A rendkívül fejlett történeti érzékkel bíró és hagyományaihoz 
szívófan ragaszkodó szerbség számára ezek a hősi dalok jelen­
tették a történelmet, a nemzeti múlt és a hazai föld ismeretét, a 
nemzeti célok, ideálok és vágyak legteljesebb kifejezését és meg­
szólaltatását. Évszázadokon keresztül nem volt ünnepük, nem volt 
családi, baráti összejövetelük, melynek egyik legkiemelkedőbb 
pontját nem a guszlárok kesergő-búsongó, tüzelő-vigasztaló, bosszú­
raserkentő éneklése képezte volna. Az öregek és a férfiak e dalokban 
a nemzeti múlt és hősi tetteik megszentelését látták és érezték, az 
apró nemzedék a további harcokra buzdítást, a hősiességben és 
hazaszeretetben példaadást merített belőlük.
Az 1389-i vidovdáni ütközet után, amely a szerb cárság 
bukását, Szerbia leigázását eredményezte, a hősi dalok elsősorban 
a koszovopoljei (rigómezei) ütközettel s a nyomában járó évszá­
zados szerb—török harcokkal foglalkoznak. A végzetes nemzeti 
csapás után a szerbség legfőbb feladatául az "o sv e ta "-t, a szent
bosszút látja és évszázadokon keresztül elkeseredetten, makacs 
szívósággal küzd „za krst casni i  slobodu zlatnu“ ; ez lesz a további 
guerillaharcok megszentelt jelszava: a  dicsőséges keresztért és az  
arany szabadságét t.u Mindenki, aki ezen harcokban akár közvetve
akár közvetlenül a szerbség céljait szolgálja, minden törökverő hős 
és hadvezér a délszlávok nemzeti hősévé lesz s a guszlárok hősi 
dalaiban egyenrangú szerepet nyer a nemzeti hősökkel. így vonul 
be diadalmasan a délszláv népek szívébe és költészetébe először 
a törökverő Hunyadi János, majd Hunyadi Mátyás is, utóbbi főleg 
a szlovénoknál és horvátoknál. Rendkívül érdekes és tanulságos 
volna a Hunyadiak egész történeti szereplését ízről-ízre végig-
kisérni a délszláv népköltészetben, erre azonban felolvasásom szűk 
keretei között nem vállalkozhatom. Meg kell elégednem a leglé­
nyegesebb tárgykörök megjelölésével s a legtipikusabb, legköltőibb 
hősi dalok és mesék anyagának ismertetésével.
Hogy a Hunyadiakról szóló délszláv népi hagyomány milyen 
régi eredetű, azt egy hiteles történeti adat is kétséget kizárólag 
bizonyítja; Nicoletti friauli historikus a XVI. században ugyanis a 
következőket írja olasz történeti művében Tolm inci (Tolmein) szlovén
község lakóiról: „Usano essi cantare in versi né varii módi della 
loro lingua le lodi di Christo e de Beati, nonche Mattia re 
d ’Ungheria e di altri celebri personaggi di quella Nazione.u
Gundulic Iván, a dalmáciai, illetőleg raguzai költészet leg­
nagyobb büszkesége, húsz énekes époszában (O sm an, 1622) az
I. rész harmadik énekében azt mondja, hogy a régi Hebrus mentén 
a szerbek és bolgárok dalaikban emlegetik a magyar Mátyás 
királyt, Sisman Bátort (Báthorit), Ja n k ó  Vojevodát (Szibinyáni 
Jánkot),
„Ki je obrana i sloboda 
Od ugarske krune bio.“
(Ki oltama s szabadsága 
Volt a magyar koronának).
A Hunyadiak vezérsége mellett vívott közös és elkeseredett 
harcok, melyektől a délszláv népeknek s a magyarságnak önálló­
sága, nemzeti léte függött, e harcok nagy jelentőségének átérzése 
s diadalmas-gyászos emlékének megbecsülése volt az oka annak, 
hogy a délszláv népek annyi csodálattal, elismeréssel, szeretettel, 
sőt valóságos rajongással tekintettek a Hunyadiakra. Mátyás szemé­
lyének népszerűségét ezenkívül még közmondásos igazságszeretete 
is növelte. Innen van, hogy hősi dalok, úgynevezett hősi románcok, 
népmesék, mondák, közmondások, szállóigék többet foglalkoznak 
a Hunyadiakkal a délszláv népköltészetben, mint akár a magyarban.
Már Hunyadi Mátyás nagybátyjánál kezdődik a hagyomány, 
Szilágyi Mihályn, akit a hősi dalok Sviloj evic, Svilojin  M ihajlonak
neveznek. Egy róla szóló gyönyörű költeményt Z r ín y i  Péter bán
kezeírásából Miklósic  Ferenc közölt 1851-ben1.) E költemény szerint 
Szilágyi török fogságba kerül s 300 török lóhátra kötve kíséri a 
vesztőhelyre. Ő azonban csodás módon kiszabadítja magát kötelé­
") Zrínyi Péternél e hosszúsorú epikai költeménynek (u. n. bugars'ica- 
nak) cím e: Popivka od Svilo/evica, azaz „Ének Szviloje?icsr51“-Szilágyiról.
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keiből és a törököket egymaga vitézül levágja, úgy hogy alig 
marad belőlük egy-kettő hírmondónak.
Több költemény leány kérő násznagynak mutatja be más 
jeles hősök társaságában. Nagyon szép a Kraljevic M arko és
Svilajin ba n című hősidal) , mely szerint Kraljevic Marko három * 
levelet kap egyszerre: az egyikben a rokon Mátyás király hívja 
fehér Budába násznagynak leánya esküvőjére; a másodikban Svilajin 
bán gúnyos kötekedéssel párbajra, a harmadikban pedig István 
herceg a szultán táborába szólítja. Marko természetesen mindhárom 
felszólításnak eleget tesz, Szvilajin-Szilágyit a párbajban megöli, 
Mátyás leányának a lakzin 1000 dukátot érő nyakláncot aján­
dékoz, maga pedig egy szép aranyhímzésű inget kap emlékül a 
menyecskétől.
Érdekes, hogy Palm otic Junije  raguzai költő „D anica“ című 
ötfelvonásos drámájában (1644) szerepel egy M a t i j a s  nevű
raguzai nemes, fivére Jan kó, továbbá Svilojevic. Ezeknek a ne­
veknek egymásmellettisége minden történeti vonatkozás híján sem 
merőben véletlen s jellemző világot vet az ezen személyekre vo­
natkozó népi hagyományok elevenségére és szinte szuggeráló 
erejére.
Hunyadi Já n o s  személyével az összes délszláv népek költé­
szete foglalkozik, legtöbbet azonban mégis a szerb Jan kó  
jan i, Ugrin Jan kó , Ja n k ó  vojevoda, M adzar Jan kó  od  E rdelj 
krajine (Magyar Jankó Erdély tartományból) nevek alatt. A hagyo­
mány rokonságba hozza Kraljevic Markóval, a délszláv népköltészet 
legnagyobb hősével, Brankovic Györggyel, a budai királlyal s 
kíséretében majd mindig ott látjuk nővérének fiát, a fiatal Szekula 
bánt, aki szintén történeti alak s akit Jankó atyailag véd, jótaná­
csokkal és tettekkel támogat. Ősi fészke Szibiny (Szeben), ahonnan 
nevét is vette; magyar származása azonban igen sokszor háttérbe 
szorul és a költői hagyomány a legtöbbször nem idegen hőst 
lát személyében, hanem valósággal szerb nemzeti hőst, aki épen 
úgy, mint Kraljevic Marko, örök harcban áll a törökkel, vitézi 
kalandokba keveredik a legtarkább összevisszaságban, leánynézőbe 
jár hol a budai királynál, hol a temesvári világszép fan ján ál, hol 
valamely délszláv fejedelem udvarában, hol a pozsonyi bán palo­
l) Stjepan B o san ac: Juntáké pjesm,(Zagreb 1897) 181 —
189 1. Lejegyezte Ilic LukaBanovacban (Szlavóniában) Martin
vak népénekestől. Változatokat közöl Luka Horvátországból és
Tommaseo Nikola Dalmáciából. Hasonló tartalmú a rengeteg változatban elő­
forduló „Marko Kraljevic és Minja Kosturanin" c . költemény, mely leginkább 
a tengermelléken és Dalmáciában ism eretes.
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tájában. >) A hősi kalandokat igen sokszor a történeti események 
hátterében alakítja ki a népi fantázia. Van hagyomány, —  főleg 
a bugarstica-k őrzik — amely vakmerőén megteszi István deszpota  
('1389— 1427) fiának. Sokszor látjuk meghitt barátságon alapuló 
közös harci vállalkozásokban Kraljevic Markoval s a török fogság­
ból majd Jankó szabadítja ki Markot, majd Marko Jankót. Megesik 
azonban az is, hogy a jó barátok összekoccannak és az összekoccanás­
nak — melynek többnyire vitézi hetvenkedés az oka — párviadal a 
vége; ilyenkor természetesen az ízig-vérig szerb hős, Marko győz. 
Ilyen hősi dalokat százával idézhetnénk a több mint tízezer költe­
ményt és mintegy kétezer mesét tartalmazó szerb népköltészetből.
Egy másik költeményben* 2) a félelmetes K a k a  Radonjával 
különbözik össze Jankó 300 magyar és hatvan oláh vitéz kísére­
tében. Kaica ugyan elesik, de a Jankó kíséretéből sem marad még 
hírmondó sem a vezéren kívül. Gyakoriak a leánykérő, leány- 
szőktető kalandok. Egy ilyen alkalommal az „erdélyi bán" és Budim lija
J ovo(Budai János!) együtt vetélkednek a csodaszép Janoki Janáért; a
leány szíve Jovohoz húz, de Jovo súlyos betegségbe esik s Jankó 
eközben megkéri, megkapja és hazaviszi Janát, ki útközben hiába 
sóhajtozik Buda vára felé. Azonban három év múlva a felgyógyult 
Jovo kereskedőnek öltözve egy gályán a Duna vizén, majd a 
Morison (Maroson) „ Erdelj“ vára alá ereszkedik s ott csecsebe­
cséivel hajójára csalogatja Janát 30 udvarhölgyével, aztán meg­
szökik vele Buda várába. Jankó hiába üldözi őket, a szerencse a 
szerelmeseket segíti3).
Természetesen sokat foglalkozik a népköltészet Hunyadi János 
balkáni hadjárataival, valót és költöttet merészen egybekeverve. 
Az egyik hősidalban4) Jankó öccsével, a fiatal Szeku la bánnal 
indul Rigómezőre a törökök ellen; útközben Kucsevo és Branicsevo
') M ár Andrija Kacic-Miosic is közöl ugodni naroda slovin~ 
skoga“ (1756) c, művében egy ilyen, saját megjegyzése szerint is népi eredetű 
költeményt Szibinjani Jankó házasságáról. A rengeteg hasonló tartalmú költe­
mény közül megemlítem még a „Sibínjanin Jankó u narodnim *
(Sz. J a népköltészetben) c. Újvidéken megjelent füzetből a 3 —23. lapokon 
olvasható „Zenidba Sibínjanin Janka s (Sz. J. házassága a tündérrel)
c. rendkívül kalandos tartalmú költeményt, melyben Jankó a „pozsonyi bán“ 
(od Pozuna báné) udvarában jár háztűznézőben.
2) Karadzic- Srpske narodne pjesme II. k. (Biograd 1895.) a 4 7 1 —479. 
lapokon „Smrt vojvode Kaicé1 (Kaica vajda halála) cím alatt.
3) Karadzié:Srpske narodne pjesme II. k. a 6 2 7 —633. lapokon „Zenidba
Jova Budimije“ (Budimlija Jovo =  Budai János házassága) cim alatt.
4) Karadzic előbb idézett gyűjteményében a 4 9 8 —505. lapokon „ 
se u zmiju pretvoriou (Sz. sárkánnyá változott) címen.
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határában pajkos vászonfehérítő asszonynépség kéri Jankót, hogy 
adja nekik Szekulát három sátornyi vászonért. Rigómezőn Szekula 
sárkánnyá változik s az előtte ijedtében sólyommá zsugorodott 
szultánt fogai közt cipeli Jankó sátra elé. Jankó, ki tudott Szekula 
szándékáról, vak megriadtában hallgat ban-despota Duro (Sm e- 
derevac=Szendrői György) álnok biztatására s a sólyom-szultán 
helyett a sárkány-Szekulát lövi le, mire a sólyom elröpül, a sár­
kány pedig visszaalakul haldokló Szekulává. Ez a motívum több­
ször ismétlődik a költői hagyományban s e motívum mögött a 
rigómezei árulás rejlik. Egyes változatok meg is okolják Szendrői 
György árulását; ezek szerint György deszpota ravaszul tudakolja 
Jankótól, miféle vallást fog bevezetni, ha győz a Rigómezőn? Jankó 
azt feleli, hogy a szép magyar vallást misékkel és a római pápával. 
Akkor a deszpota titokban a szultánhoz is küld követeket, kik a 
szultántól ugyanazon kérdésre azt a választ hozzák, hogy a szultán 
egyszerre fog építeni templomokat és mecseteket egymás mellé a 
keresztények és a törökök számára. Ezért árulta volna el György 
deszpota Szibinyáni Jankót a Rigómezőn1).
Sok költemény foglalkozik Hunyadi János fogságbaesésével 
a várnai és a rigómezei csata után. Az egyik szerint 2) a bujkálva 
hazafelé tartó Jankót Szendrői György vadászkísérete fogja el és 
mivel gazdájuk a vadászat folyamán nehéz kedvében észrevétlenül 
hazatért, a megdöbbent udvari nép Györgye helyett az útjukba 
tévedt Jankót viszi magával, hogy kiengesztelje gonosz úrnőjét, 
Jerinát. Még nagyobb azonban a meglepődésük, mikor befordulva 
a vár udvarába, maguk előtt látják szomorú gazdájukat. De Györgye 
meghökkenése sem kisebb. Mit kezdjen Jankóval? Ha tovább 
engedi, a török üt rajta, ha fogva tartja, a magyar. Rövid töpren­
kedés után mégis útjára ereszti, ám állandóan szorong, aggódik a 
számonkérés miatt.
Dva se vuka na jagnje spremaju,
Sta ce biti, to bog jedan znade.
(Két farkas közt egy szegény bárányka.
Mi lesz vele, csak az Isten látja.)
Más költemények Brankovics Györgyről szólnak hasonló ér­
telemben s mikor a népszerűtlen deszpota bűneit sorolják elő, 
megemlítik Szibinyáni Jankó fiainak tömlöcbevettetését is.3) Egy
!) L . u. ott az 505. 1. 54. számú jegyzetében.
2) L. „Stbinjanin Jankó u narodnim (Újvidék) c. már idézett
gyűjteménynek Vi. sz. költeményét a 4 2 —44. lapokon „Síbinjanm Jankó i 
(és) Boráé Smederevac“cím alatt.
3) L. Pavle Popovié: Pregled srpske knjizevnosti (Beograd 1909) 115.1.
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szlovén népballada1) pedig Hunyadi János fogságát Mátyás király­
nak tulajdonítja, ami a szlovénoknál érthető is, mert náluk Szi­
binyáni Jankó helyett kralj Matjaz lett nemzeti hőssé, népmesék, 
balladák és közmondások kedvenc alakjává. A szlovén ballada 
szerint Mátyás negyedik török háborúja alkalmával fogságba 
kerül; a szomorú fogság ridegségét a szultán fiatalabbik leánya, 
Marjetica enyhítgeti s megígéri Mátyásnak, hogy kiszabadítja, ha 
őül veszi. De Mátyás azt mondja, hogy otthon már van felesége, 
ki háromszor szebb s fiatalabb nála s így nem veheti el, meg­
ígéri neki azonban, hogy öccsével veteti el, kinek neve szintén 
Mátyás s aki szintén koronát visel2) Ebben a szép balladában 
nyilván azt a tényt őrizte meg a költői hagyomány, hogy Hunyadi 
János Brankovics fogságában a szabadulás fejében megígérte a 
deszpotának, hogy Mátyás fiát Brankovics unokájával, Erzsébettel 
esketi össze. Evvel a történeti ténnyel a szerb hősi dalok is sokat 
foglalkoznak.
Nagyon érdekesek azok a költemények, melyek az 1001 éj 
meséibe illő fantáziával tündérekkel, jó vagy rosszindulatú vitákkal 
hozzák kapcsolatba hősünket. Egyszer a tündérek játszóhelyén üti 
fel sátrát Jankó, elfogja a berzenkedő és fenyegetődző tündért s 
csak akkor bocsátja szabadon, mikor az fegyverbarátságot ajánl s 
három varázsfüvet mutat neki: az egyik attól jó, hogy a társaság­
ban mindenki tisztelje-becsülje, a másik, hogy kardja úgy aprítsa 
a törököt, mint a répát, a harmadiktól pedig fia születik kedvesének.3)
!) Kralj Matjaz v turski jeci (M. király török fogságban.)
2) „Doma imám brata mlajsega,
I on Matjaz je, kakor jaz,
Lepő krono ima, kakor jaz,
Tega Matjaza hocem dat,
Ak’ hoces ga Marjetica vzet.“
(Van otthon egy öcsém, ő is Mátyás, miként én, szép koronája van, 
miként nekem. Ezt a Mátyást akarom neked adni, ha el akarod venni, Marjetica).
3) Síbinjanin Jankó u narodnim pesmana 30. 1. A gyönyörű költemény­
ből hadd álljon itt mutatóba a hat első s o r :
„Sátor penje Ugrin Jankó,
Ni na nebo, ni na zemlju,
No na grani od oblaka,
Na vilino igraliste,
A na vucje zijaliste 
Na junacko razbojiste."
Rögtönzött magyar fordításban:
Sátort ütött Ugrin Jankó, ( =  Magyar Jankó),
Nem a földre, nem az égre,





Rendkívül jellemző és megható az a költemény,1) mely Sze­
kula bán haláláról szól. Jankó és Szekula Murát szultán ellen 
vonulnak Rigómezőre. Az ütközet előtt megismétlődik Szekulának 
már ismertetett átváltozási jelenete. Jankó bőszülten ugrik fel a 
haldokló Szekula mellől s kiadja vitézeinek a jelszót:
Za krst casni, za vjeru hriséansku.
Udri vraga, nek mu nije traga!
(A keresztért s keresztény hitünkért!
Vágd a pogányt, hogy magva szakadjon.)
A két sereg összecsap s a véres ütközet végén megfutnak a 
törökök. Jankó egészen Sztambulig üldözi őket, aztán visszatér 
hazájába, Szerbiába  s békésen uralkodik 12 esztendeig; a 12-ik 
évben a törökök új sereggel közelednek Szerbia felé. Az új üt­
közet egész álló napig tart; másnap virradóra azonban a török 
sereg megint megfutamodik. Jankó ezúttal egész a tengerig üldözi őket 
és Sámba, Medinába veti vissza esküdt ellenségét. A tengerparton 
súlyos buzogányát a mélységbe hajítja s kéri az Istent és összes 
szentjeit, hogy ne engedjék előbb a törököt a tengeren innen, ne 
szabadítsák addig a pogányságot Szerbiára, míg a tengerbe hajított 
buzogánya elő nem úszik a vízfenékről. Azután a sereg vígan haza­
fordul. Ám ahogy Jankó a vára elé ér, megdöbbenve látja, hogy 
buzogánya ott lóg egy szegről a várfalon és sós tengervíz csepeg 
róla. Keserű szívvel eszmél népe sorsára, belátja, hogy hiába 
minden hősiesség, minden erőfeszítés; az elődök bűneiért meg 
kell lakolniok az utódoknak, meg kell hódolniok a töröknek, míg 
majd egyszer valamikor fel nem virrad jobb napjuk. És nemsokára 
csakugyan elfoglalta a török a görög Konstantin császár és a 
szerb Lázár cár birodalmát s azóta gyötri, kínozza, zsarolja a 
pöffeszkedő pogány a szegény föld népét.* 2 *S)
Eddig a költemény, mely az évszázados harcok minden ke­
serű hiábavalóságát, a sorozatos felkelések gyászos vérbefulását, 
a szabadságremények fakó hervadását s általában a századokig 
tartó nemzeti küzdelmek egész tragédiáját, az elbukás végzetszerű­
ségét sűríti össze rövid soraiban.
x) A számtalan változat közűi talán a legszebb az újvidéki gyűjteménynek 
3 1 —42. lapjain ,Smrt Banovic Sekule“ (B. Sz. halála) c. alatt olvasható köl­
temény.
2) A keserű ízű három utolsó s o r :
„Kako tadaj, tako i danaske,
P o  zem lji se nasoj Turci bane,
Sjerotinju i biju i dave.“
(Miként akkor, most is azonképen 
Basáskodnak a mi országunkban,
S  a föld népét ütik, fojtogatják).-
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A Hunyadi-ciklusnak történeti sorrendben utolsó, de ugyan­
csak jelentékeny része a Mátyás királyról szóló népköltészeti ha­
gyomány. A szerbeknél a ciklus középpontja Szibinyani Jankó, a 
szlovén népmesék és hősi dalok viszont elsősorban Mátyás király­
ról szólnak, őt avatják valósággal nemzeti Hősükké, sokszor már 
a történeti tények teljes mellőzésével. A Mátyás királyra vonatkozó 
szerb hősi dalok közül a legszebbek közé tartozik az, mely Mátyás 
királlyáválasztásáról szól s mely teljesen egyezik Uros király 
mondájával és megtalálható a magyar mondaköltészetben i s ; 
eszerint Mátyást a végzet, az isteni gondviselés jelölte ki királynak 
azáltal, hogy az ő fejére esik a feldobott korona.
Egyébként Mátyás névszerint csak ritkán szerepel a szerb 
hősi dalokban, dacára annak, hogy nagyon sok költemény ese­
ménye a budai királyi várban játszódik le, vagy onnan indul ki. 
De mivel a történeti vonatkozások bizonytalanok, sokszor nehéz 
megállapítani, melyik királyra illenek az események, bár nagyon 
valószínű, hogy a legtöbbje a legnépszerűbb királyra, Mátyásra 
vonatkozik. Itt is sok a leánykérő követjárás s a vitézi kaland a 
leány elnyeréséért. Az egyik hősi dalban1) Kraljevic Marko háza­
sítja unokaöccsét, a szép és fiatal Vo/inovic M iljenko-t a budai 
király húgával, más változatok szerint a leányával és veszedelmes 
vállalkozásokba fognak, hogy elnyerhessék a kezét; többek közt 
megússzák a Sas-szirtek  (Sashegy ?) lábánál hömpölygő vértől ha­
bos folyót, megmásszák a Sas-szirteket és elhozzák onnan Szent 
Péter-füvét, illetve a Szerelem-füvet. Másutt* 2) Kraljevic Marko a 
király hívására Budára megy összeesketni a királyt és királynét, 
nyomban utána pedig Jankó vajdához újszülött gyermeke keresztelőjére. 
Sokat mesélnek a hősi dalok a Brankovicsokról, különösen Bran­
kovics György unokájáról, Z m aj deszpota Vuk-ról (1471 — 1485), 
aki hiába szeretné leányát a budai királyhoz adni feleségül és aki 
halála előtt meghatódott zokszóval izeni a hűségében mindig ké­
telkedő budai királynak, hogy most valóban hűtlenné lesz hozzá, 
mert „jobb gazdát" (poboljega  gos) megy szolgálni. Rend­
kívül bájos a budai király gyermektelen házasságáról szóló monda: 
vadászat közben a folyóparton egy fűzfának támaszkodó király 
előtt hirtelenül megjelenik három tündér s azt a tanácsot adják 
neki, hogy fonasson aranyhálót, fogja ki vele a Duna vizéből az
*) Bosanc: funacke pjesme II. k. a 3 0 0 —312. lapokon. Mind a Glavic 
Baldo Melkov, mind a Markovié Krsta által feljegyzett változat a Dubrovnik 
(Raguza) vidéki Luka na Sipanu-ból való.
2) U. ott a 2 0 6 —210. lapokon olvasható „bugarstica“ rengeteg válto­
zattal többnyire Dalmáciából s a tengermellékről.
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aranyhalat s jobb uszonyát etesse meg a királynéval, más válto­
zatok szerint itasson vele a Duna vizéből.
A király szót fogad a tündéreknek, de felesége kígyót szül. 
A kígyóbőr alatt azonban csudaszép dalia rejlik, ám ezt csak a 
nászéjszakáján tudja meg az édesanyja, mikor kíváncsiságból és 
anyai aggodalomból útána lopódzik a vár tornyába és az ágy melletti 
széken talált kígyóbőrt elégeti, amivel fia halálát okozza.1)
A szlovén mese és mondaköltészet Mátyás királya már sok­
kal határozottabb alak. A nagy szimpátiát, mellyel a szlovénség 
volt irányában, igazságszeretetének s a nép sorsával törődő bölcs és 
népszerű országlásának köszönheti. Innen van, hogy a szlovének 
között még ma is mindennapiak ezek a közmondások: 
zlata nasa d óba!  (Mátyás király, aranykorunk!); K adar bode M atjaz
kraljeval, bode kmetic lahko kmetoval. (Mikor Mátyás fog uralkodni, 
a paraszt könnyen fog gazdálkodni).
De a Mátyás személye iránti roppant érdeklődésnek más 
okai is lehettek. Tudjuk, hogy Mátyás sokat hadakozott Frigyes 
császárral, a krajnai tartományt pedig annyira megszerette, hogy 
meg is akarta venni Frigyestől. Azt is tudjuk, hogy a híres fekete 
seregben szlovénok is szolgáltak, akik saját népük között szétvitték 
a hírét, mely még jobban szárnyrakapott Bécs elfoglalása után.
Rendkívül jellemző Mátyás hihetetlen népszerűségére az a 
népdal, amelyet D ainko  1827-iki gyűjteményében közöl; ez a rö­
vid népdal pompásan pattogó sorokban élteti Mátyás királyt, akit 
az Úristen jókedvében küldött a nép szerencséjére, aki mindenek 
felett gyűlöli a háborút és csak a szorgalmas föld népét szereti, 
fényes aranyakat ád neki, minden szépre és jóra megtanítja, 
éjjel-nappal érte fáradozik; azért tartsa meg sokáig az Úristen, 
akkor szerencse és boldogság lesz minden kunyhóban. Mennyi 
közvetlenség, mennyi őszinte szeretet és ragaszkodás szól ezekből 
az egyszerű sorokból.* 2)
!) Ezt a költeményt Karadztc S Vük Kragujevacban hallotta 
egy rigómezei népénekestól és egy moszlári hercegóctól (L. „Srpske narodne 
pjesme“ I. k. LI— LVIll. sz lapokat).
2) Posvetne pesmi med slovenskim narodom na Stajár skeni. V’Radgoni 
1827. (Világi dalok a szlovén nép között Stájerban, Regedében 1827), 147. lap. 
A költemény cím e: „Vogri na krala Matjaza“ (A magyarok Mátyás királyra). 
Teljes egészében közlöm ezt a tudtommal nálunk még sehol sem ismertetett, 
de általam az Ethnographia 1909. évf. 6. füzetében a 332. lapon futólag már
említett érdekes költem ényt; a sajátságos betűkkel szedett szöveget átírom  
a ma szokásos betűhasználat alapján, természetesen nyelvjárási sajátságainak 
érintetlenülhagyásával. Az öt versszak két első sora refrainszerűleg ismétlődik;
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Egy gyönyörű balladából1) megtudjuk, hogy Mátyás meg­
nősült, elvette Alencicdt, de alig élt vele három napig, máris bú­
csúznia kell tőle; háromszor jön jelenteni egy madár, hogy a törö­
kök betörtek az Aldunán s Mátyás hadba száll. Közben odahaza 
feleségét ellopják és magukkal hurcolják a törökök. A szomorú 
hírt ismét egy m adár hozza meg Corvin Mátyásnak, aki baráttá 
nyiratja magát, török ruhába öltözik, lóra kap s mint a villám 
száguld Törökországba. Törökország közepén egy hárs alatt mu­
latoznak-táncolnak a törökök. Mátyás is közéjük vegyül, meg­
ismerteti magát Alencicával s egy óvatlan pillanatban elnyargal 
vele. A meghökkent törökök hiába üldözik, annál is inkább, mert 
a lova lábain útközben m egfordíttatta a  p atkót .
Alencicáról különben azt is meséli a néphagyomány, hogy 
nem földi anyától, hanem a pirkadó hajnaltól született, hogy égi
Zívi! zívi! Matjaz kral!
Bog te nam je k’ sreci dal.
(Éljen, éljen M. király! az Isten szerencsénkre adott nekünk).
Az egyes versszakok többi s o ra i :
1
Doklic bős ti kralüval,
Ti cas de kmet dóma spal.
2
Boj sovrázis ti krez vse,
Marno kmetslvo lübis le.
3
Vse podlozne rád imás,
Svetle zlate njím nadás.
4
Lepe reci nas vücís,
Noc no dén za nas skerbís.
5
Bog te zderzi dugó nam,
Te de srecen vsak nas lírám.
Szószerinti magyar prózai fordításban:
1) Amíg te uralkodni fogsz, Addig a paraszt otthon aludni fog. (Azt akarja 
vele mondani, hogy addig a földnépe nyugton alhatik otthonában).
2) Gyűlölöd te a háborút mindenek felett, Csak a szorgalmas földnépet 
szereted.
3) Minden alattvalódat szereted. Fényes aranyakat adsz nekik.
4) Szép dolgokra tanítasz bennünket, Éjjel nappal rólunk-értünk gon­
doskodok
5) Tartson meg az Isten sokáig számunkra, Akkor szerencsés lesz min­
den házunk.
l) Dr. K. Strekelj: Slovenske narodne pesmi (Szlovén népdalok),
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szűz volt, akit bölcsőjében a] „roJek (a születések alkalmá­
val megjelenő szellemek) ringattak. Akár csak férje Mátyás, ő sem 
halt meg, hanem elevenen visszaszáll az égbe, vagy pedig urával 
együtt a Zlata gora  (aranyhegy) méhében várja felébredését.1)
A szlovén mondák Mátyás király személyét összefüggésbe 
hozzák egy a Balkánon, a Hebrus és Pierus vidékén és a Marica 
völgyében már az ókorban otthonos görög mithosszal, az Orfeusz 
alvilágjárásáról szóló hitregével.1 2) A szlovén népballada szerint 
Mátyás szomorúan ballag egy széles-téres mezőn, sima gyalog­
ösvényen. Amint megy-mendegé), egyszer csak egy öreg vándorral 
találkozik, magával az Öregistennel. Az Öregisten észreveszi Mátyás 
nehéz kedvét és okát tudakolja. „Bog vám plati na pitan je! Isten 
fizessen meg kérdésedért!“ — hangzik a felelet — „hogyne vol­
nék bús, szomorú, mikor tudom, hogy eltemetett szerelmesem már 
évek óta a poklok tüzében ég.“ — No azért ugyan nem érdemes 
annyira búnak eresztened a fejedet — mond az Öregisten; — hallgass 
csak ide Mátyás, jó tanáccsal szolgálok, nem bánod meg, ha meg­
szívleled. Eredj a vásárra, végy magadnak egy sárgafájú hege­
dűt, menj vele a poklok elé s ott húzz rá! Három perc se telik 
bele s már jön is az ördög, hogy megkérdezzen, mi jutalmat 
kívánsz dalodért? Te mondd azt, hogy magad fogod kivenni bé­
redet s avval fogd karon kedvesedet s vezesd ki a pokolból. 11
Mátyás király megfogadja az okos szót s mindent a szíves 
tanács szerint végez. Már viszi is jegyesét, de ekkor a leány a 
tilalom ellenére megszólal, hogy elátkozza eddigi szomorú börtönét, 
mire árnya visszalebben a pokolba. Az utolsó sorok a csalódott 
leány átkozódását tartalmazzák:
„Nesrecen bodi, jezik ti,
Kaj nesi mogá tiho b it !
Zdaj pa na veke goriá bős,
1) Dr Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda (A szlovén nép 
története), Celovec (Klagenfurt) 1913, 111. k. 376. 1.
2) L . Sírekelj idézett gyűjteményében az 1 k. 112. s köv. lapjait, továbbá 
dr. Jákob Sket: „Slovensko berilo“ (Szlovén olvasókönyv) 1876 Celovec (Kla­
genfurt) c. művében a „Kralj Maijai pred peklomu (M. király a pokol előtt) 
című költeményt. Teljes szlovén szövegét magyar verses fordításával együtt 
közöltem az Ethnographia 1909. évf. 6. íüzetében a 336—7. lapokon. Ennek 
a rendkívül érdekes költeménynek egy változatát a M agyarország határához 
közel fekvő Luttenberg (Ljutomer) vidékéről („iz Cerovca“-Cerovec-ből) Sianko 
Vraz, a híres lírikus és szorgalm as gyűjtő közli 1834-i feljegyzéséből „
pesru dirskea (Illír nemzeti költemények) c. gyűjteményében; e változat sze­
rint Mátyás nem jegyesét, hanem édesanyját menti a pokolból. E  népballa­
dáknak dallamát is ismerjük Vraz és Kuhac közléseiből (1. az Ethnographia 
már említett évfolyamának 337. lapján.)
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Zdaj pa na veke trpiá b o s !u 
(Atkozott légy nyelvem, ajkam,
Mért voltál oly nyughatatlan?!
Örökkétig fogsz ezért te 
Égni a pokol tüzébe).
E legendaszerű mithikus mondának más változataiban Mátyás 
király helyett a mesés „kilencedik király“, „Kilencedik férfi“ szere­
pel némileg eltérő motívumokkal1).
Egy szlovén népballadában a szegény dobos és szép felesége 
éppen ebédelnek, mikor váratlanul megszólalnak a harangok a nagy 
király halálára. A menyecske megdöbbenésében kiejti kezéből a 
kanalat, mire ura gyanakodva kérdi, kije volt neki Mátyás király, 
hogy úgy megdöbbent halála hírén ? A menyecske sí va mondja, 
hogy valamikor — együtt jártak iskolába. Egy karinthiai monda 
szerint Mátyást maga a nép választotta, a Gosposvetsko polje-n , ősi 
szokás szerint királyává, ki azután Krnski grad-ban székelt; várának
kapui éjjel-nappal tárva voltak a föld népének, mindenki bátran 
jöhetett hozzá, nála igazságot, védelmet, támogatást talált. Csupa 
jóság volt a király s csak aranypénzt veretett.
Ez a monda a szlovénok legrégibb történeti emlékeit kap­
csolja össze a nemzeti hőssé lett Mátyás király személyével s egyes 
motívumainak eredetével visszanyúlik abba a korba, mikor a szlo­
vénok még szabadon választották a maguk fejedelmeit*2).
Legvégére hagytam a Mátyás király mondák legszebbikét, a 
Mátyás halhatatlanságáról és eltűnéséről szóló hagyományt. A nép 
nem tud belenyugodni legkedvesebb hőseinek halálába; a német 
B arbarossa Frigyes és a szerb Kraljevic M arko csak eltűntek, de 
a népnek megmaradt a reménye, hogy bizonyos feltételek esetén 
visszatérnek. Mátyás nem halt meg; csak elnyelte a Zlata Gora, 
egy nagy hegy (a karinthiai Peca, a Ljubljana melletti Krím, a stájer­
országi K onjiska Gora, a Cerknica melletti Slivnica stb) s ebben
alussza egész seregével százados álmát Ő maga és felesége Alencia
egy nagy asztalra könyökölve szenderegnek, vitézei pedig körülöt­
tük a földön ülnek, hevernek teljes hadi készültségben. Ha a király 
szakálla háromszor körülnövi az asztalt, vagy ha megjelenik a 
„zlata p ticau (aranymadár) s dalolni kezd a hegy felett, vagy ha 
akad valaki, aki Mátyás kardját ki tudja húzni hüvelyéből, akkor 
Mátyás, Alencica és egész kísérete felébrednek, megnyílik a szent
1) L.'Strekelj idézett gyűjteményét a az Ethnographia említett évfolya­
mának 6. füzetében Pável Ágostonnak „Az Orpheus-monda rokonai a délszláv 
népköltészetben" c. értekezését.
2) L . Gruden id. művének 377—8. lapjait.
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hegy s elővágtat a hősi fekete sereg, hogy egy utolsó nagy 
csatában a „Sorsko p o l je u-n  megsemmisítse a szlovén nép ellen­
ségeit. Az lesz ám a harc! Valóságos ítéletidő. Mátyás legyőzi 
az ellene szövetkezett hét ellenséges királyt s örök békét fog terem­
teni a sokat szenvedett emberiség számára. A Sorsko poljén hár­
mas koronájú fenyőfa alatt kötik meg majd a békét három királyok 
és utána beáll a boldog aranykor1).
Bátor próbálkozók már többször megbolygatták a nagy király 
álmát, de mindezideig sikertelenül. Egy vitéz már félig kihúzta 
Mátyás király kardját hüvelyéből, de mikor erre a sereg ébredezni, 
a fegyverek csörögni, a lovak nyeríteni kezdtek, hirtelen megszál­
lotta valami leküzdhetetlen rémület s elszaladt, mire a király 
dohogva visszadült az asztalra s a sereg is visszamerült százados 
álmába. Ezt a mondát dolgozta fel Zupancic Ottó szlovén költő 
egy szép balladában2).
Boldog aranykor, boldog mesevilág! minden nyomorúságot, 
minden szenvedést bearanyoz áldott verőfényed, mosolygó napod. 
Hová lettek az alvó királyok, aranykort hirdető aranymadarak! Az 
irigy valóság régen kijózanított bennünket a szép mesevilágból. 
Pedig olyan jó volna hinni, hogy egyszer csak megnyílik a mese­
beli aranyhegy, elővágtat belőle Mátyás király és Alencica a fekete 
sereg élén s igazi népe, a magyarság számára is meghozza a 
boldog aranykort.
■ ) „Kjer trivrsna smreka rase,
Mir bo sklenjen v Sorskeni polji, 
Trije kralji zlate case  
Ustanovijo, vse bo bolji.* 
Hevenyészett fordításban:
Ahol hármas fenyőfa nő,
Békét hoz majd S orsko-mező. 
Aranykort teremt három király,
S minden jobb lesz a tavalyinál, 
2) Címe : Kralj Maijai.
Szent Ferenc fiacskái.
Mások kaszálnak smaragd réteket,
A lelkek rétjét mi kaszáljuk 
S rétjükre — kiknek tavaszálmuk 
Nem bimbózott — nyitunk kék eget.
Kiket bánat ver s bársonyos csend öl, 
Tivornyázók lettek, gazdagok 
S asztalukra mégis gazt rakott 
Az élet, ételt kapnak szent Ferenctől.
Ha kenyér kellett, rögöket törtünk, 
Kezünkben erdőn fejsze dördült 
Vagy ludtoll rajzolt szines, szent igén.
S rajzoljuk ma is Krisztus hatalmát,
Az égi fát s rajta arany almát,
Amelynek ága föl az égig ér.
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Az elhagyott.
Vérem olyan mint esküvős napon 
Lobogó kedvű parádés menet.
Táncol, énekel, kurjant is mellé,
Mindenkit tegez s mindenre nevet.
S szívem e boros, vad forgatagban 
Magában síró szomorú ara,
Ki vissza-vissza néz, kiséri-e 
Volt szeretője: hűtlen tavasza.
Bakó József.
Szentháromság.
Mindenütt nyár volt. Szülésre fáradt, 
Parázsló testű, érett, büszke nyár,
Mikor egy kicsi barna proletár 
Gügyögve feküdt a buzamarkon.
Meztelen testén úgy elmerengtünk 
Szerelmes szemmel, biborló arccal,
Én és az alkony.
S a pórpalánta dús aranyágyról 
Oly büszkén nézett mint egy bölcs király, 
Aki már tudja: érte küzd, zihál 
A mell és hull a test szent harmata 
És érte villan a munka harcán 
A legemberibb és legáldottabb 
Fegyver: a kasza.
Mellyel az apja odább dacosan 
Suhintott, mint egy részeg diadal.
És a párja a sudár, fiatal 
Ruth, a nyárnak boldog rokona volt. 
Mikor a terhes kalászért lenyúlt 
Szilaj termetén a vágy, a szépség 
Versengve dalolt.
Ahogy nézett rám e jelentős szem 
És szemembe folyt az anya teste 
S az apa, ki a szükséget verte:
Éreztem, ezek az Istent hordják,
S lelkemmel súgtam: áldott légy mindig 





A Vasvármegyei Muzeum 
„gróf Széchenyi Rezső gyűjteménye."
Irta: báró Miske Kálmán.
Múzeumunk praehistorikus osztálya 1925 őszén tudományos 
szempontból felbecsülhetetlen értékű ajándékkal gyarapodott: id. gróf 
Széchenyi Rezső úr múzeumunknak ajándékozta évtizedek fáradságos 
munkájával és nagy szakértelemmel összegyűjtött gazdag archeológiái 
gyűjteményét, mely velemszentvidi és tömördi leletekből áll.
Nagylelkű adományának értékét nemcsak gazdagsága teszi, 
hanem főleg az a körülmény, hogy velemi anyaga által európai je­
lentőségű velemszentvidi gyűjteményünk teljessé vált s ma magában- 
foglalja mindazon leleteket, amelyek a telep felfedezése óta napvi­
lágra kerültek és a praehistorikus kutatás rendelkezésére állanak, 
tömördi anyagával pedig alapját veti meg a neolith-kor viszonyait 
felderítő és bemutató vármegyei gyűjteménynek, sőt utóbbinak 
egyik részletével egy olyan industriára vet világot, amely a praehis­
torikus kutatás számára szinte még terra incognita, nevezetesen a 
mikrolithokra és azok kultúrájára.
Az adományozó azon óhaját, hogy gyűjteménye praehistorikus 
osztályunkban külön keretben nyerjen elhelyezést, annál készsége­
sebben teljesítettük, mert egyrészt saját tárlóit is a múzeumnak aján­
dékozta gróf Széchenyi Rezső, másrészt az elrendezés tudományos 
szempontjai sem szenveditek kárt az ilyetén felállítás által.
A velemszentvidi telep jelentőségét három, vajmi ritkán elő­
forduló körülmény szolgáltatja, amelyek nemcsak a mi praehistorikus 
provinciánk, hanem egész Középeurópa praehistorikus kultúrfejlődése 
szempontjából nevezetessé teszik. E különös jelentőséget először 
az adja, hogy majdnem az egész praehistorikus koron át és pedig 
szakadatlan folytonosságban lakott volt, másodszor, hogy nemcsak 
bronzöntő és feldolgozó, hanem egyúttal bronzot ötvöző bányatelep 
volt, harmadszor, hogy mint a bronz beszerzési- és itt készült bronz­
tárgyak elárusító helye, a praehistorikus idők bronzkereskedésének 
egyik gócpontjaként szerepeit. Végül pedig Velem volt egyike azon 
helyeknek, ahol először próbálták a vasat érceiből kiolvasztani. 
Múzeumunk velemszentvidi gyűjteménye a telep e jellegzetes tulaj­
donságait rendkívül tanulságos képben mutatja be, melynek kiegé­
szítéséhez gróf Széchenyi Rezső gyűjteménye jelentékeny mértékben 
járult hozzá.
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Nincs módomban ezúttal a gróf Széchenyi gyűjtemény egyes 
kiválóban érdekes darabjaival részletesebben foglalkozni, csak azt 
hangsúlyozom, hogy velemi anyaga sok olyan típust tartalmaz, ame­
lyek múzeumunk jóval nagyobb és gazdagabb gyűjteményéből eddigelé 
teljesen hiányoztak. Általa egyaránt értékes kiegészítést nyert úgy 
a vasat előző, valamint a vas kor idősebb és újabb szakaszába tartozó 
anyagunk. De gazdagodást jelent a kelták kultúrájával kapcsolatos 
La Téne-kori gyűjteményünk számára is és jelentékenyen megszaporí­
totta keramikai gyűjteményünkéit.
A Széchenyi-féle adomány második részét — mint már említet­
tem — a vármegyénk területén fekvő Tömörd neolith kultúrát vivő 
telepének leletei képezik. Ennek az igen sokat ígérő telepnek feltá­
rása megfelelő anyagi eszközök híján még mindig késik. Ezért gróf 
Széchenyi Rezső a tömördi telepen az ekevas által felszínre vetett 
leletek megszerzésével és tiszteletreméltó szorgalmú gyűjtésével nagy 
és jelentős szolgálatot tett a tudománynak és gyűjteménye a mi szá­
munkra több mint ürpótló, a bennefoglalt „mikrolitli'-anyaggal pedig 
eddig teljességgel nélkülözött értékekhez juttatta múzeumunkat.
Örömmel ragadom meg az alkalmat, hogy úgy is mint múzeu­
munk igazgatója s úgy is mint praehistorikus, igaz, mélyen érzett há­
lámat fejezzem ki gróf Széchenyi Rezső úrnak, azt kívánván szegény 
megcsonkított hazámnak, bárcsak minél több hozzá hasonlóan önzet­
len, a tudományt nemcsak sima szóval, hanem komoly munkával és 
áldozatkészséggel támogató hazafit adna néki a magyarok Istene.
A „Gróf Széchenyi Rezső gyűjtemény" katalógusa;
Neolith-kor.
I— 8 . Trapézalakú balta. 443—450 sz. Velemszentvid.
9— 1 0 . Apró balta. 451—452 sz. Velemszentvid.
I I —  14. Keskeny nyakú balta. 453—456 sz. Velemszentvid.
15. Kővéső. 457 sz. Velemszentvid.
16— 18. Átfúrt kőbalta töredék. 458—460 sz. Velemszentvid.
19. Balta töredék. 461 sz. Velemszentvid.
2 0 . Buzogány töredék. 462. sz. Velemszentvid.
21—23. Kőtusak. 463—465 sz. Velemszentvid.
24. Tűzkő nucleus. 466 sz. Velemszentvid.
25. Tűzkő késpenge. 467 sz. Velemszentvid.
26—27. Balta szorító agancsból. 468—469 sz. Velemszentvid.
28. Csontgyöngy. 470 sz. Velemszentvid.
29—31. Csontkarika. 471—473 sz. Velemszentvid.
32. Kerek csontlap. 474 sz. Velemszentvid.
3 3 . Vaddisznó agyar gomb. 475 sz. Velemszentvid.
3 4 . Csontgyöngy. 476 sz. Velemszentvid.
35—47. Gyalualakú balta. 477—489 sz. Tömörd.
48-—100. Vékonynyakú balta, 490—532 sz. Tömörd.
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101—117. Vastagnyakú balta. 533—548 sz. Tömörd.
118— 136. Trapézalakú balta. 549—567 sz. Tömörd.
137— 156. Átfúrt balta töredék. 568—587 sz. Tömörd.
157— 158. Kővéső. 588—589 sz. Tömörd.
159— 160. Rendkívüli nagy balta töredék. 590—591 sz. Tömörd. 
161. Kőből faragott gyöngy. 592. sz. Tömörd.
Kora bronzkor.
162. Hurkosfejű dísztű. 173 sz. Velemszentvid.
163—166. Duzzadófejű dísztű. 174— 177 sz. Velemszentvid.
167—170. Tekercsfejű dísztű. 178— 181 sz. Velemszentvid.
171— 174. Duzzadófejű dísztű. 182— 185 sz. Velemszentvid.
175. Csontgyöngy. 186 sz. Velemszentvid.
Középső bronzkor.
176—179. Duzzadófejű dísztű. 141— 144 sz. Velemszentvid.
180— 185. Tekercses fejű dísztű. 145— 150 sz. Velemszentvid.
186— 190. Gombosfejű dísztű, 151— 155. sz. Velemszentvid.
191— 192. Kuposfejű dísztű. 156— 157 sz, Velemszentvid.
193. Lemezesfejű dísztű. 158 sz. Vellemszentvid.
194—201. Füzőtű. 159— 166 sz. Velemszentvid.
202—203. Tekercses fejű dísztű. 167— 168 s z í. Velemszentvid.
204—205. Karperec töredék. 169— 170 sz. Velemszentvid.
206. Nagy bronz gomb. 171 sz. Velemszentvid.
207—208. Tutulus gomb bronzból, 172— 173 sz. Velemszentvid. 
209. Kettőstű. 174 sz. Velemszentvid.
Késő bronzkor,
2 10 —2 1 1 . Kuposfejű dísztű. 244—245 sz. Velemszentvid.
2 1 2 —213. Tekercses fejű dísztű. 246—247 sz. Velemszentvid.
214—223. Hüvelyesfejű dísztű. 248—257 sz, Veiemszentvid.
224—232. Kuposfejü dísztű. 258—265 sz. Velemszeintvid.
233—238. Gömbösfejü dísztű. 266—271 sz, Vellemszentvid.
239. Lemezesfejű  dísztű. 272 sz, Velemszentvid.
240—243. Hagymafejű  dísztű. 273—276 sz. Vellemszentvid.
244—245. Csonkakupfejű  dísztű. 277—278 sz. Velemszentvid. 
246—247. Lemezesfejű dísztű. 279—280 sz. Velemszentvid.
248—252. Tobozfejű dísztű. 281—285 sz. Velemszentvid,
253—257. Füzőtű. 286—290 sz. Velemszentvid.
258. Horog bronzból. 291 sz. Velemszentvid.
259. Csiptető. 292 sz. Velemszentvid.
260. Tetoválótű bronzból. 293 sz, Velemszentvid.
261. Balta töredék bronzból. 294 sz, Velemszentvid.
262—265. Sarló. 295—298 sz, Velemszentvid.
266—267. Bronz füzőtű. 299—300 sz, Velemszentvid. .1
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268. Aklaszeg. 301 sz. Velemszentvid.
269. Bronz késpenge töredék. 302 sz. Veilemszentvid.
270—272. Bronz nyílcsucs. 303—305 sz. Veilemszentvid.
273. Bronz karperec töredék. 306 sz. Velemszentvid.
274—277. Bronz gyűrű. 307—310 sz. Veilemszentvid.
278—279. Bronz beretva töredék. 311—312 sz. Veilemszentvid.
280—281. Bronz díszbütyök töredék. 313—314 sz. Velemszentvid.
282. Bronz gyöngy. 315 sz. Velemszentvid.
Vasat előző-kor.
283. Hagymafejù dísztű. 215 sz. Velemszentvid.
284—287. Tányérfejü dísztű. 216—219 sz. Velemszentvid.
288. Tányérfejü dísztű töredéke. 220 sz. Velemszentvid.
289. Edényfejü dísztű. 2 2 1 sz. Velemszentvid.
290—293. Bronz füzőtű. 222—225 sz. Velemszentvid.
294—297. Bronz varrótű. 226—229 sz. Velemszentvid.
298. Csiptető bronzból. 230 sz. Velemszentvid.
299. Bronz csiptető töredék. 231 sz. Velemszentvid.
300. Tokos balta, 232 sz. Velemszentvid.
301. Bronz sarló. 233 sz. Velemszentvid.
302. Tüzőtű, bronz. 234 sz. Velemszenitvid.
303. Bronz késpenge. 235 sz. Velemszentvid.
304—305. Nyílhegy, bronzból. 236—238 sz. Velemszentvid.
306—307. Bronz karperec. 239—240 sz. Velemszentvid.
308. Bronz gomb. 241 sz, Velemszentvid.
309—312. Bronz babérle vélcsüngő. 242—245 sz. Velemszentvid.
313—314. Bronz tetováló-tűtartó. 246—247 sz. Velemszentvid.
Vaskor, idősebb szakasz,
315—319. Edényfejü dísztű, átmeneti alak, bronzból. 216—220 sz. 
Velemszent vid.
320—326. Nagy edényfejü dísztű. 221—227 sz. Velemszentvid.
327—329. A pró fejű dísztű. 228—230 sz. Velemszentvid.
330—334. Bronz varrótű. 231—235 sz, Velemszentvid.
335—336. Csiptető bronzból. 236—237 sz. Velemszientvid.
337. Tetóváló-tűtartó, bronz. 238 sz. Velemszentvid.
338. Tokos balta. 239 sz. Velemszentvid.
339. Tokos balta töredék. 240 sz. Velemsizentvid.
340—341. Tokos balta. 241—242 sz. Velemszentvid.
342. Bronz akla szeg. 243 sz. Velemszentvid.
343. Késpenge nyéllel bronz, 244 sz. Velemszentvid.
344. Késpenge nyéllel töredék. 245 síz. Velemszentvid.
345—347. Bronz lándzsa-csúcs töredék. 246—248 sz, Velemszentvid. 
348—349. Bronz lándzsatalp. 249—250 sz, Velemszentvid.
350—354. Bronz nyílhegy. 251—255 sz. Velemszentvid.
355—357. Bronz karperec töredék. 256—258 sz. Velemszentvid.
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358—360. Csőkres bronz gyűrű töredéke, 259—261 sz. Velemszentvid.
361. Bronz gyűrű. 262 sz. Velemszenit vid,
362. Bronz kapocs töredék. 263 sz, Velemszientvid,
363—367. Bronz díszbütyök. 264—268 sz. Velemszemtvid.
368. Bronz csüngő. 269 sz. Velemszentvid.
369—374. Bronz fityegő. 270—275 sz. Velemszemtvid.
375. Tetováló-tűtartó bronz, 276 sz, Velemszemtvid.
376. Tetöváló-tűtartó csontból, 277 sz. Veliemszemtvid.
377. Pápaszemtekercses fibula. 278 sz. Velemszientvid.
378. Pápaszemtekercses fibula, velemi tipus. 279 sz, Velemszentvid.
379. Pápaszemtekercses fibula töredék. 280 sz. Velemszenjtvid.
380. Pápaszemtekercses fibula 281 sz. Velemsiziemtvid.
381—386. Pápaszemtekerc ses fibula töredéke. 281—287 sz,
Velemszemtvid.
387. Uzsavölgyi fibula. 288 sz. Velemszentvid.
388. Uzsavölgyi fibula töredéke. 289 sz, Velemszentvid.
Vaskor, fiatalabb szakasz.
389—407. Apró edényfejű dísztű. 236—254 sz, Velemszentvid.
408—410. Bronz gombostű, 255—257 sz, Velemszemtvid.
411—413. Bronz varrótű. 258—260 sz, Velemszentvid.
414—415. Bronz tokos balta. 261—262 sz, Velemszentvid.
416. Bronz gombostű. 263 sz, Velemszentvid.
417. Bronz alklaszeg. 264 sz. Velemszentvid.
418—419. Bronz késnyél töredék. 265—266 sz, Velemszentvid.
420—422. Bronz nyílcsucs. 267—269 sz. Velemszentvid.
423—425. Bronz karperec töredék. 270—272 sz, Velemszentvid.
426—427. Bronz gyűrű. 273—274 sz. Velemszentvid.
428—433. Bronz díszbütyök. 275—280 sz. Velemszentvid.
434—436. Bronz fityegő. 281—283 sz, Velemszentvid.
437. Kivágott bronz csüngő 284 sz. Velemszentvid.
438. Attikai pajzsforma bronz csüngő. 285 sz. Velemszentvid.
439. Csüngő töredék, bronz. 286 sz, Velemszentvid.
440—441. Kereszt csüngő bronzból. 287—288 sz. Velemszentvid.
442. Állatfigura bronz csüngő (ló) 289 sz. Velemszentvid.
4 4 3 . Figurális csüngő (bronz kosár). 290 sz. Velemszentvid.
444. Ólomkarika csüngő. 291 sz. Velemszentvid.
445—4 4 7 . Hosszúlábú figura. 292—294 sz. Velemszentvid.
448—452. Velemi fibula. 295—299 sz. Velemszentvid.
4 5 3—459. Bogárhátu fibula. 300—305 sz. Velemszemtvid.
460—461. Magyar tipusu fibula töredéke. 306—307 sz. Velemszentvid.
462. Certosa fibula. 308 sz. Velemszentvid.
463. Certosa fibula! töredéke. 309 sz. Velemszentvid.
464—465. Számszeríjjas fibula (Certosa). 310—311 sz. Velemszentvid.
466. Vasbalta, 312 sz. Velemszentvid.
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467. Cserép-fígurina (cipő). 313 sz. Velemszentvid.
468. Cserép-figurina (lápfej). 314 sz. Velemszentvid1.
469. Cserép-figurina, (lábszár). 315 sz. Velemszentvid.
470. Cserép-figurina (kéz). 316 sz. Velemszentvid.
Kora La Téne,,
471—474. Bronz dísztű, lófejjel. 68—71 sz. Velemszentvid.
475—478. Lapátfejes dísztű. 72—76 sz. Velemszentvid.
479—478. Gombostű, bronz. 77—78 sz. Velemszentvid.
481. Bronz karperec. 79 sz. Velemszentvid.
482—485. Bronz karperec töredéke. 80—83 sz. Velemszentvid. 
486. Torques töredék, bronz. 84 sz. Velemszentvid.
487—488. Bronz gomb. 85—86 sz. Velemszentvid.
489. Bronz ővkapocs. 87 sz. Velemszentvid.
490. Bronz díszbütyök. 88 sz. Velemszentvid.
491. Bronz csüngő. 89 sz. Velemszentvid.
*492. Dolna-dolinai fibula. 90 sz. Velemszentvid.
943—495. Számszeríjjas fibula. 91—93 sz. Velemszentvid.
496. Számszeríjjas fibula töredék (rugó). 94 sz. Velemszentvid. 
497—498. Vasbalta. 95—96 sz. Velemszentvid.
499—501. Üveggyöngy. 97—99 sz. Velemszentvid.
502—505. Üvegkarperec töredék. 100— 10 2  sz. Velemszentvid.
Közép La Téne.
506—510. Dísztű lapát fejjel. 52—56 sz. Velemszentvid.
511. Hólyagos karperec töredék. 57 sz, Velemszentvid.
512—514. Bronz karperec töredék. 58—61 sz. Velemszentvid. 
515—516. Torques töredék. 62—63 sz. Velemszentvid.
517—521. Díszkarika. 64—68 sz. Velemszentvid.
522—524. Bronz gomb. 69—71. sz. Velemszentvid.
525. Bronz ővkapocs. 72 sz. Velemszentvid.
526—527. Bronz csüngő. 73—74 sz. Velemszentvid. *
528. Ezüst közép La Téne fibula. 75 sz, Velemszentvid.
529—548. Fibula, bronzból. 76—95 sz. Velemszentvid.
549. Vasbalta. 96 sz, Velemszentvid.
Késő La Téne.
550—554. Bronz karperec töredék. 171— 175 sz. Velemszentvid. 
555—558. Díszkarika, bronz. 176—179 sz. Velemszentvid.
559—560. Díszkarika bronzból, vaskarikára fűzve. 180 sz. 
Velemszentvid.
561—562. Bronz díszkarika. 181— 182 sz. Velemszentvid.
563. Bronz ővkapocs. 183 sz. Velemszentvid.
564. Bronz díszbütyök. 184 sz. Velemszentvid.
565—566. Bronz csüngő. 18 5 — 1 8 6  sz, Velemszentvid.
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567—581. Nor-pannon előző fibula. 187—202 sz. Velemszentvid. 
582—584. Nauheimi fibula. 203—205 sz. Velemszentvid.
585—587. Keretes fibula. 206—208 sz. Velemszentvid.
588. Drót-fibula. 209 sz. Velemszentvid.
589—5 9 9 . Késő La Téne fibula, velemí típus. 2 10 — 220 sz. 
Velemszentvid.
600. Tükörnyél. 221 sz. Velemszentvid.
601. Tükör töredék. 222 sz. Velemszentvid.
602. Bronz kulcs. 223 sz. Velemszentvid.
603. Bronz fogantyú. 224 sz. Velemszentvid.
604. Szíj veret. 225 sz. Velemszentvid.
605. Ővkapocs, vasból. 226 sz. Velemszentvid.
506—612. Szegfej bronzból. 227—233 sz. Velemszentvid.
5 1 3 —515. Szíjvég veret. 234—236 sz. Velemszentvid.
616—617. Bronz szíjveret. 237—238 sz. Velemszentvid.
618—619. Láncszem. 239—240 sz. Velemszentvid.
620—621. Bronz fogantyú. 241—242 sz. Velemszentvid,
622—634. Kétes rendeltetésű tárgy bronzból. 243—255 sz. 
Velemszentvid.
635. Piszkavas. 256 sz. Velemszentvid.
636. Ekevas töredéke. 257 sz. Velemszentvid.
637. Kanalas fúró vas. 258 sz. Velemszentvid.
638. Tolókulcs, vas. 259 sz. Velemszentvid.
639. Tolókulcs, vas. 260 sz. Velemszentvid.
640. Vas feszitőlánc karika. 261 sz. Velemszentvid.
641. Vas láncszem. 262 sz. Velemszentvid.
642. Zárretesz vasból. 263 sz. Velemszentvid.
643. Keresztvágó, vas, 264 sz, Velemszentvid.
644. Balta, vas. 265 sz. Velemszentvid.
5 4 5—5 4 5 , Karikagyöngy. 266—267 sz, Velemszentvid.
647. Üveggyöngy. 268 sz. Velemszentvid.
548—649. Üvegkarperec töredéke. 269—270 sz. Velemszentvid.
Typología.
650. Szarvasagancsból készült díszített gyöngy. 1305 sz. Velemszentvid. 
6 5 1—650. Csont tüzőár. 1306— 1315 sz. Velemszentvid.
661. Csont dísztű. 1316 sz. Velemszentvid.
662—668. Tüzőár szarvasagancsból. 1317— 1323 sz. Velemszentvid. 
669. Faragott csont. 1324 sz. Velemszentvid.
670—671. Csontkarika. 1325— 1326 sz. Velemszentvid.
672—677. Kétes rendeltetésű csont tárgy. 1327— 1332 sz. 
Velemszentvid.
678—679. Szarvasagancs kapa. 1333— 1334 sz. Velemszentvid.
680. Szarvasagancs csákány. 1335 sz. Velemszentvid.
681. Buzogány, szarvasagancsból. 1336 sz. Velemszentvid.
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682. Kalapács, szarvasagancsból. 1337 sz. Velemszentvid.
683. Baltaszorító, szarvasagancsból. 1338 sz. Velemszcntvid.
684. Csontvéső. 1339— 1340 sz. Velemszentvid.
685—687. Csontnyél. 1341— 1343 sz. Velemszentvid.
6 8 8 . Csontnyél, vaskés maradványával. 1344 sz. Velemszentvid.
689—691. Csontnyél. 1345— 1347 sz. Velemszentvid.
692—693. Csontár. 1348— 1349 sz. Velemszentvid.
694—697. Lándzsacsucs szarvasagancsból. 1350— 1353 sz. 
Velemszentvid.
698—701. Munkált szarvasagancs. 1354— 1357 sz. Velemszentvid.
702. Vonókés, csont. 1358 sz. Velemszentvid.
703—705. Kétes rendeltetésű tárgy csontból. 1359— 1361 sz. 
Velemszentvid.
706. Csont késnyél. 1362 sz. Velemszentvid.
707—717. Munkált szarvasagancs. 1363— 1373 sz. Velemszentvid.
718. Átfúrt medvefog. 1374 sz. Velemszentvid.
719—749. Munkált agancs. 1375— 1405 sz. Velemszentvid.
750. Munkált bölényszarv. 1406 sz. Velemszentvid.
751—759. Tűzkutya töredék. 1407— 1415 sz. Velemszentvid.
760—764. Hold idol töredék, agyag. 1416— 1420 sz. Velemszentvid. 
765—777. Ütőkő. 1421— 1433 sz. Velemszentvid.
778—779. Fenőkő. 1434— 1435 sz. Velemszentvid.
780—782. Csiszolókő. 1436— 1438 sz. Velemszentvid.
783. Parittyakő. 1439 sz. Velemszentvid.
784—787. Köszörülőkő. 1440— 1443 sz. Velemszentvid.
Bányászat, kohászat, kereskedelem.
788—789. Súlykolókő töredéke. 332—333 sz. Velemszentvid.
790—791. Öntő kanál. 334—335 sz. Velemszentvid.
792—793. Olvasztó tégely. 336—337 sz. Velemszentvid.
794—808. Öntő minta töredék. 338—352 sz. Velemszentvid.
809. Öntő-ék. 353 sz. Velemszentvid.
810—812. Nyersanyag lepény alakban. 354—356 sz. Velemszentvid.
813. Öntő anyag sarló töredék alakjában. 357 sz. Velemszentvid.
814. Olvasztás alatt levő bronz. 358 sz, Velemszentvid.
815. Dísztű, négyszerkorongos fejjel. 359 sz. Velemszentvid.
816. Duzzadónyaku dísztű. 360 sz. Velemszentvid.
817. Dísztű, kétszerkorongos fejjel. 361 sz. Velemszentvid1.
818. Dísztű, csavart nyakkal és duzzadó fejjel. 362 sz. Velemszentvid.
819. Dísztű, duzzadó fejjel. 363 sz. Velemszentvid.
820. Dísztű, hüvelyes fejjel. 364 sz, Velemszentvid.
821. Kétcsigás dísztű. 365 sz. Velemszentvid.
822. Kettős tű. 366 sz. Velemszentvid.
823. Edényfejü dísztű, fejrészlet. 367 sz. Velemszentvid.
824. Dúzzadófejű dísztű töredéke, 368 sz. Velemszentvid,
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825—827. Recésfejű dísztű töredéke. 369—371 sz. Velemszentvid.
828. Bunkósfejű dísztű töredék, 372 sz. Velemszentvid.
829. Lemezesfejű dísztű töredék. 373 sz. Velemszentvid.
830—831. Dísztű töredék. 374—375 esz. Velemszentvid.
832. Edényfejű dísztű, csavart nyakkal. 376 sz. Velemszentvid.
833—837. Bronz karikapénz. 377—381 sz. Velemszentvid.
838. Bronzkarikák. 382 sz. Velemszentvid.
839—840. Bronzsarló. 383—384. sz. Kupacos lelet Velemszentvidről. 
841—842. Szárnyas balta. 385—386 sz. Kupacos lelet Velemszentvidről. 
843. Díszgomb, bronz. 387 sz. Kupacos lelet Velemszentvidről.
844—845. Lándzsacsucs. 388—389 sz. Kupacos lelet Velemszentvidről. 
846. Ismeretlen rendeltetésű tárgy. 390 sz. Kupacos lelet 
V elemszentvidről.
847—850. Kocsitengely csapágy, bronz. 391—394 sz. Kupacos lelet 
Velemszentvidről.
851—863. Karkötő bronzból. 395—407 sz. Kupacos lelet 
Velemszentvidről.
864—865. Lábperec, bronz. 408 -409 sz. Kupacos lelet 
Velemszentvidről.
866—867. Lábperec töredék. 410—411 sz. Kupacos lelet 
Velemszentvidről.
868 . Trébolt bronzedény töredék. 412 sz. Kupacos lelet 
Velemszentvidről.
869. Agyag urna. 413 sz. (Késő bronzkori.) Kupacos lelet 
Velemszentvidről.
Keramíka.
N e o l i t h,
870—871. Urna. 235—236 sz. Velemszentvid.
872—873. Fazék. 237—238 sz. Velemszentvid.
874. Csupor. 239 sz. Velemszentvid.
875—876. Alacsony fazék. 240—241 sz. Velemszentvid.
877. Kis füles pohár. 242 sz. Velemszentvid.
878. Apró edény. 243 sz. Velemszentvid.
879. Csúcsban végződő apró edény. 244 sz. Velemszentvid.
880. Edényfenék töredéke. 245 sz. Velemszentvid.
881. Urna töredéke. 246 sz. Velemszentvid.
882. Töredék, fogantyúval. 247 sz. Velemszentvid.
883. Töredék edénytalp. 248 sz. Velemszentvid.
884. Edénytalp töredék. 249 sz. Velemszentvid.
Kora bronzkor.
885. Nagy urna. 250 sz. Velemszentvid.
88 6 . Nagy urna, átmeneti típus. 251 sz, Velemszentvid.
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Középső és késő bronzkor.
887. Nagy urna töredezett. 252 sz. Velemszentvid.
888. Középnagyságú urna, töredezett. 253 sz. Velemszentvid.
889. Középnagyságú urna, lausitzi típus. 254 sz. (Késő bronzkor.) 
Velemszentvid.
890. Füles kisebb fazék. 255 sz. Velemszentvid.
891. Füles csésze. 256 sz. Velemszentvid.
892. Füles csésze, kicsiny. 257 sz. Velemszentvid.
893. Füles csésze töredezett. 258 sz. Velemszentvid.
894. Nagyobb pohár füllel. 259 sz. Velemszentvid.
895. Pohár füllel. 260 sz, Velemszentvid.
896. Apró csupor. 261 sz. Velemszentvid.
897—898. Apró csupor. 262—263 sz. Velemszentvid.
899. Füles pohár töredéke. 264 sz. Velemszentvid.
900—901. Csészetál. 265—267 sz. Velemszentvid.
902. Füles csésze töredéke. 268—270 sz. Velemszentvid.
903. Csupor töredék. 271 sz. Velemszentvid.
904. Csészetál töredék. 272 sz. Velemszentvid.
905. Csupor töredék, 273 sz. Velemszentvid.
906. Urna töredék, nagyobb. 274 sz. Velemszentvid.
907. Kisebb urna töredéke. 275 sz. Velemszentvid.
908. Apróbb urna töredéke. 276 sz. Velemszentvid.
909. Urna töredék. 277 sz. Velemszentvid.
910. Magas fül, töredék. 278 sz. Velemszentvid.
911. Magas fül, töredék. 279 sz. Velemszentvid.
912. Edényfül. 280 sz. Velemszentvid.
913. Urna töredék. 281 sz. Velemszentvid.
914. Edény töredék füllel. 282 sz. Velemszentvid.
915. Edényfenék töredék. 283 sz. Velemszentvid.
916. Fazék. 284 sz. Velemszentvid.
917. Nagy füles csésze töredék. 285 sz. Velemszentvid.
918. Középnagy füles csésze töredéke. 286 sz. Velemszentvid.
919. Kettős edényfül töredéke. 287 sz. Velemszentvid.
920. Nagyobb urna fenék töredéke. 288 sz. Velemszentvid.
921. Nagyobb fazék perem töredéke. 289 sz. Velemszentvid.
Vasat előző szakasz.
922. Füles fazék. 289a. sz. Velemszentvid.
923. Nagy füles csésze. 290 sz. Velemszentvid.
924. Füles fazék. 291 sz. Velemszentvid.
925. Füles bögre. 292 sz. Velemszentvid.
926. Szűrő edény. 293 sz. Velemszentvid.
927. Füles bögre. 294 sz. Velemszentvid.
928. Füles pohár. 295 sz. Velemszentvid.
929. Füles csésze. 296 sz. Velemszentvid.
930. Apró urna. 297 sz, Velemszentvid.
931. Pohár igen apró füllel. 298 sz. Velemszentvid.
932. Apró urna töredék. 299 sz. Velemszentvid.
933. Apró urna. 300 sz. Velemszentvid.
934. Apró füles bögre. 301 sz. Velemszentvid.
935. Füles csésze. 302 sz. Velemszentvid.
936. Füles csésze töredék. 303 sz. Velemszentvid.
937. Apró urna töredéke. 304 sz. Velemszentvid.
938. Füles csésze töredék 305 sz. Velemszentvid.
939. Magas füles merőcsésze. 306 sz. Velemszentvid.
940. Urna töredék. 307 sz. Velemszentvid,
941. Urna töredék. 308 sz. Velemszentvid,
942. Urnaszáj töredék, 309 sz. Velemszentvid.
943. Merőcsésze töredék. 310 sz, Velemszentvid.
944. Merőcsésze töredéke. 311 sz. Velemszentvid.
945. Edényfül töredék. 312 sz. Velemszentvid.
946. Merőcsészealj töredék. 313 sz. Velemszentvid.
947. Csészetál töredék. 314 sz. Velemszentvid.
948. Csésze töredék. 315 sz, Velemszentvid.
949. Pohár töredék. 316 sz. Velemszentvid,
950. Urna töredék, talprészlet. 317 sz. Velemszentvid.
951. Csészetál töredék. 318 sz. Velemszentvid.
952. Csészetál töredék. 319 sz. Velemszentvid.
Első vaskor idősebb szakasza.
953. Füles csésze. 320 sz. Velemszentvid.
954. Apró urna. 321 sz, Velemszentvid.
955. Széles pohár. 322 sz. Velemszentvid.
956. Apró urna. 323 sz. Velemszentvid.
957. Urna pohár füllel. 324 sz. Velemszentvid.
958. Apró urna. 325 sz. Velemszentvid.
959. Füles csupor. 326 sz. Velemszentvid.
960. Tál döredék. 327 sz. Velemszentvid.
961. Nagy fazék töredéke. 328 sz. Velemszentvid.
962. Nagy urna töredéke. 329 sz. Velemszentvid.
963. Kisebb urna töredéke. 330 sz. Velemszentvid.
964. Kis urna töredék. 331 sz. Velemszentvid.
965. Kisebb urna töredék. 332 sz. Velemszentvid.
966. Nagy urna. 333 sz. Velemszentvid.
967. Nagy urna töredéke. 334 sz. Velemszentvid.
968. Nagy urna. 335 sz. Velemszentvid.
969. Nagy urna. 336 sz. Velemszentvid.
970. Kisebb urna. 337 sz. Velemszentvid.
971. Tálurna. 338 sz. Velemszentvid.
Első vaskor fiatalabb szakasza.
972. Tálcsésze töredék. 339 sz. Velemszentvid.
973. Tálcsésze töredék. 340 sz. Velemszentvid.
140
974. Tál. 341 sz. Velemszentvid.
975. Csészetál töredék. 342 sz. Velemszentvid.
976. Nagy urna perem töredéke. 343 sz. Velemszentvid.
977. Nagy urna perem töredéke. 344 sz. Velemszentvid.
978. Kiöntővel ellátott apróbb edény. 345 sz. Velemszentvid.
979. Kiöntővel ellátott apróbb edény töredéke. 346 sz. Velemszentvid.
980. Kisebb urna. 347 sz. Velemszentvid.
981. Magas füles csészetál. 348 sz. Velemszentvid.
982. Tál töredék. 349 sz. Velemszentvid.
983. Tál töredék. 350 sz. Velemszentvid.
984. Tál töredék. 351 sz. Velemszentvid.
985. Csészetál töredék. 352 sz. Velemszentvid.
986. Tál töredék. 353 sz. Velemszentvid.
987—989. Tál töredék. 354—356 sz. Velemszentvid.
990. Csésze töredék. 357 sz. Velemszentvid.
991—995. Pintérkáni edény. 358 sz. Velemszentvid.
996. Apró fedő. 359 sz. Velemszentvid.
La Téne-kor.
997. Nagy urna pereme. 360 sz. Velemszentvid.
998. Öblös edény. 361 sz. Velemszentvid.
999. Pohár. 362 sz. Velemszentvid.
1000. Alacsony urna. 363 sz. Velemszentvid.
10 0 1. Korsó. 364 sz. Velemszentvid.
1002. Urnaszáj töredék. 365 sz. Velemszentvid.
1003. Köcsög töredéke. 366 sz. Velemszentvid.
1004. Fedő töredék. 367 sz. Velemszentvid.
1055. Köcsög töredék. 368 sz. Velemszentvid.
1006. Apró tál. 369 sz. Velemszentvid.
Mykrolíthok.
1007—1010. Tipus I. 1—4 sz. Tömörd.
1011—1015. Tipus II. 5—9 sz. Tömörd.
1016. Tipus III. 10 sz, Tömörd,
1017—1023. Tipus IV. 11—17 sz. Tömörd.
1024—1055. Tipus V. Késpenge. 18—49 sz. Tömörd.
1056— 1063. Tipus VI. 50—57 sz. Tömörd.
1064—1072. Tipus VII. Gömbölyű kaparó. 58—66 sz. Tömörd.
1073—1075. Tipus VIII. 67—69 sz. Tömörd.
1076— 1079. Tipus IX. Nyílcsucs. 70—73 sz. Tömörd.
1080—1089. Mikrolithok. 74—84 sz. Tömörd.
1090— 1101. Nucleusok. 85—96 sz. Tömörd.
1102—1109. Tipus II. Másodrendű. 97—104 sz. Tömörd.
1110— 1124. Tipus V. Késpenge. Másodrendű. 115—119 sz. Tömörd.
A savariai kapitóliumon 1791-ben talált 
mozaikpadló.
Irta: Dr. Nagy Lajos (Budapest).
Róma nagyságának egyik bizonyítéka, hogy mindazokon a he­
lyeken, ahol hódító légiói megfordultak, elhintette a római civilizáció 
magvait. Minél általánosabb lett az újonnan meghódított helyeken 
a civilizáció és szélesebb réteget tudott megnyerni, annál jobban 
fejlődhetett ki a provinciális művészet. Oswald Spenglernek megkapó 
és lebilincselő megállapítása a kultúrák és civilizációk egymáshoz 
való viszonyáról — bár tételének jelentős módosításával — sehol 
sem lel oly váratlan támogatást mint akkor, midőn Róma és Itália 
kultúráját a provinciákkal hozzuk kapcsolatba. (1.) A hódító légiók 
nyomában szervezkedő római civilizáció elterjedésének gyorsaságát 
a közigazgatás geniálisan megszervezett egységében kereshetjük, 
mely a legszélsőbb helyeket is rögtön be tudta kapcsolni az állam- 
szervezet gépezetébe. A római birodalom civilizációjának egyöntetű 
jellege mellett azonban feltűnő a provinciák művészetének szövevé­
nyes volta, egymástól eltérő termelése, mert kialakulásuk nem futotta 
be mindenütt egyazon útat. Ha nem szoritkozunk az emlékanyagnak 
elszigetelt, leíró megfigyelésére, hanem a nagy összefüggéseket keres­
sük, akkor a legelrejtettebb tartomány művészetének tanulmányozása 
is tartogat meglepetéseket számunkra. Meglátjuk, hogyan éreztetik 
hatásukat a különböző központokból kiáramló kultúrhullámok, s mint 
eredményez a különböző hatások találkozása új szint és új formákat 
egyes vidék művészete számára. S Róma kultúrális szerepe ekkor 
fog kibontakozni a maga teljes valójában. A dunamenti, nyugateurópai 
é‘* észak-afrikai tartományokban Róma teremti meg a modern érte­
lemben is elfogadható civilizációt, ez utóbbi által előkészített talajon 
életrekelő helyi művészet ennek függvénye, de nemcsak a politikai 
központból, Itáliából táplálkozik, hanem a nagy birodalom különböző 
világvárosaiból kiáradó hatásokat is magába olvasztja.
Innen annak a magyarázata, hogy a római birodalom provinciái­
ban a civilizáció egységessége mellett a művészi jelleggel bíró emlék- 
anyag ellentétes vonásokat, az egymástól távoleső központok és kü­
lönböző korszakok stílusaiból és formakészletéből a keveredésnek 
változatos példáit szolgáltatja.
Ez áll a provinciák dekoratív művészetére is. A pannoniai-római 
építészetnél szereplő díszítéseknél világosan felismerhetők a külön­
böző hatások, idegen kölcsönzések nyomai. Megállapíthatjuk, hogy 
a díszítő elemek között időnként szoros összefüggés állott fenn. Leg­
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változatosabb pályát futott be a falfestészet. Az itáliai-pompeji III. 
és IV. stílus, a keleti márványinkrustáció festése, a növények szí tés 
buja, Alexandriára visszavezethető alkalmazása, az itáliai Hadrianus 
kori klasszicista eklekticizmus hatása alatt a pompeji IV. stílusból 
módosult V. stílus, az ó-keresztény katakomba festészet, s végül a 
Septimius Severus korával kezdődő s a római uralom végéig eltartó 
stílustalan hanyatlás keretezett színes falmezőinek utánzásai adják 
a sokféle falfestménytöredékek megértését. A falaknak stukkó szegé­
lyezése sem egyhangú. Az egyszerű tojásfüzért mutató darabok mel­
lett a szebb példányok a korai császárkori Rómában és az egész 
birodalomban elterjedt divatos motívumokat veszik át, de lehetőleg 
alkalmazkodnak a falmezőket borító festmények irányaihoz. Az érté­
kesebb anyagok kedvelése is elterjed. A falaknak és padlóknak bo­
rítására használt márványlemezek, mint a felkapott pompakedvelés 
jelei, — a birodalom legkülönfélébb helyeinek bányáiból valók. Jo ­
gunk van azonban feltenni, hogy ezeknek legnagyobb részét mint 
kiselejtezett törmelékeket Itáliából importálták. A lakások belső dí­
szítésénél előkelő helyet elfoglaló mozaikpadlók is korán meghono­
sodnak.
Pannonia területén körülbelül 200—250-re tehető az eddig elő­
került mozaikoknak vagy nyomaiknak száma, mikor tudniillik nyo­
mokból csak következtetnünk lehetett arra, hogy a lakószobákat és 
helyiségeket talán az egyszerűbb díszítésű s művészi érték tekinteté­
ben számba sem vehető mozaikok ékesítették. Azt hiszem ennél 
semmi sem bizonyíthatja meggyőzőbben, hogy a római birodalom 
északi határán is általános volt a pompaszeretet és a lakóházak csi­
nosítására való törekvés. (2 .)
A pompakedvelés igen gyakran csak üres követése volt a nagy 
központok, s kereskedelmi világvárosok elpuhult lakosai túlzásának. 
Világvárosokban a meggazdagodás folytán kifejlődő pompaszeretet­
nek az lett a következménye, hogy művészi szempontból csak azt ke­
resték, ami kápráztató volt. Seneca (3.) és Apuleius (4.) megjegyzései 
bepillantást engednek az ízlés elfajulásának e tünetébe. Otthon, la­
kásában mindenki drágaköveken, műremekeken akart járni, s ezt 
kezdték felkapni a tartományokban is.
A gyors elterjedés és sűrű alkalmazás kivetkőzhette a mozaik­
készítést művészi jellegéből s ipari szintre szállította alá. Részben 
a pannoniai mozaikokra is áll ez. Emlékanyagunkban a díszítés jóságá­
val és technikai tökéletességgel dicsekedhető mozaikok a nagy szám­
nak csak 1/io részét foglalják el.
A római kor ezen emlékei megérdemlik a velük való foglalko­
zást. Paul Clemen fejezte ki legtalálóbban a mozaikemlékek jelentő­
ségét, midőn azt írta róluk, (5.) hogy „alig van valami, ami fontosabb 
volna azon út felismeréséhez, melyet a római provinciális művészet 
befutott, mint a műemlékek ezen csoportjának összefoglaló feldolgo­
zása. Mert először ezen összefoglalás fogja világossá tenni az iskolák
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összetartozandóságát, keletkezésüket, befolyásukat. Arra a nagy kér­
désre, mennyiben volt itt irányadó Kelet, mennyiben Itália, mint 
alakultak át közvetítők révén a keleti, afrikai mintaképek, — mind­
erre először csak az egész anyag áttekintése után kísérelhetünk meg 
válaszolni. Ezekben a mozaikműhelyekben virágzó művészet a késő 
római művészet formakincsének kialakulásához a főforrás.“ A pan­
noniéi darabok megerősitik Clemen szavait. A pannoniai-római mű­
vészet lényegének megértéséhez és alaposabb felismeréséhez értéke­
sebb felvilágosítást adnak mint a művészi jellegű és ipari importárúk, 
melyek csak a tartományok kereskedelmi egymásrautaltságáról be­
szélnek; szórványos feltűnésük komoly következtetésre gyenge tám­
pontot nyújt. Mert feltehető, hogy az olyan tárgyakat, melyeket hely­
ben nem gyártottak a kultúrigények kielégítésének mellőzésével — 
ellenkező csak kevés jobbmódúnak adatott meg — a legközelebbi 
helyekről s a kedvezőbb kereskedelmi ajánlatok mérlegelésével sze­
rezték be. Helyi termékeken és műalkotásokon mutatkozik hamísi­
tatlanul a provinciális művészi alkotókészség foka, a szobrászati al­
kotásokon, kőemlékek díszítésein és a falfestményeken kívül talán 
legjobban a mozaikokon. Ez utóbbiakon szereplő díszítések vizsgálata 
eredményezheti csak, hogy biztosan állíthassuk, melyik művészi góc­
pontban tanultak időnként a helyben! mesterek vagy honnan hozott 
mintakönyvek alapján dolgoztak, mint tudták érvényesíteni helyi vi­
szonyokhoz alakulva az idegenből vett formakincset, miben tértek el 
attól, s csak ezután, hogy mi is a tulajdonképeni sajátjuk.
Pannónia területén először a XVIII. század végén fordult a 
figyelem a rómaiság ezen emlékei felé, mert az antik kultúra össze­
foglaló ismeretére törekedő, s ezért minden emléket figyelemre mél­
tató régészettudomány csak ekkor vette kezdetét. (6 .)
A legelső mozaikleírást Katanchích Péter hagyta reánk, (7.) aki 
a lelkesedés legmagasabb fokán számolt be egy Eszéken felásott 
római ház padlójáról. E mozaik különböző színű márványkockákból 
ölsszerakoti geometriai díszítést mutatott. Schönwísner Savariáról 
szóló művében (8 .) említ egy mozaikpadlót. Ez utóbbit 1780-ban ásták 
ki Szombathelyen, különböző virágok között egy előtte ismeretlen 
madarat ábrázolt.
Nem maradt el a nagyközönség érdeklődése sem, így a napi 
események rovatai között egy mozaikról szóló híradásra bukkantunk. 
A Wienben kiadott „Hadi és más nevezetes Történetek" c. folyóirat 
1791-iki évfolyamában megjelent egy Szombathelyről beküldött tudó­
sítás, mely a város két ne vezet ességéről számolt be. Az egyik a 
püspöki székesegyház alapjainak kiásása, alkalmával 1791 julius ele­
jén előkerült mozaikpadló, melynek ugyanakkor a cikkíró meglehetős 
hű leírását is közölte. (9.) A másik nevezetességet egy jól sikerült 
táncmulatság szolgáltatta. E két esemény egymás mellett azt bizo­
nyíthatná, hogy a vidéki városok közönsége már a XVIII. század vé­
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gén is értékelte az előkerülő római korból származó és művészi becs­
esei bíró maradványokat.
Az egykorú leírás után ez volt a XVIII. század végéig, de még 
jóval később is, míg a carnuntumi Orpheust és Ganymedest ábrázoló 
(10 .) valamint a poltovioi Európa elrablását ábrázoló darabbal töme­
gesen előkerült mozaikok (1 1 .) ismertetve nem lettek, a leggazda­
gabb díszítésű mozaikpadló, amelyet Pannóniában feltártak. Saj­
nálatosnak kellett tartanunk, hogy száraz leírásnál nem tudtunk töb­
bet felőle. A székesegyház építésének sietős volta miatt a mozaikat 
nem lehetett megmenteni. Sorsa meg volt pecsételi ve.
Egy új, s nagyobb arányúnak ígérkező mozgalom azonban segít­
ségünkre jött. A fiatal magyar művészettörténelemnek égető felada­
tává vált, hogy a vidékek elszórt műemlékeit tudományos alaposság­
gal, s lelkiismeretes levéltári kutatással feldolgozza, (1 2 .) s pótolja 
a nagy mulasztást, „hogy a Műemlékbizottság a műemlékek megbiz­
ható statisztikájával 50 zavartalan esztendő után is adósunk maradt.“ 
(13.) Így fordult a figyelem a szombathelyi székesegyház építése és 
falfestményei felé is. Kapossy János művészettörténészünk a szom­
bathelyi püspöki levéltárban végzett kutatásai alkalmával megtalálta 
a székesegyház építésekor elpusztult római mozaik egykorú rajzát, (14.) 
melyet Czvitkovich Sándor mérnök a helyszínen vett fel. (L.: tábla.) 
A rajz a püspöki palota építésére és festésére vonatkozó kéziratok­
kal együtt került a levéltárba. A „Hadi és más nevezetes Történeteid­
ben közölt leírásnak az előkerült rajzzal való egybevetése alapján 
megállapítható, hogy joggal tartottuk veszteségnek a mozaik elpusz­
tulását.
A mozaikpadló nagyságát a rajzhoz mellékelt bécsi öl beosztás­
ból tudjuk meg. Téglalap alakja van; hossza 6 , szélessége 4.3 méter.
Széles sötét sáv határolja, melyen belül két sorban elhelyezett 
fehér téglalapok foglalnak helyet, erre kis ötszögekkel tarkított sötét 
sáv, majd ismét kis, világos és sötét háromszögekre beosztott kes­
kenyebb sáv következik. Ezek együtt képezték a mozaikpadló kere­
tét. A mozaik maga kettős vonallal van határolva, s három részre 
tagozódik. Közepe egy négyzet, melyet két oldalt egy-egy három­
részre osztott téglalap határol. A négyzet középpontjában kettős vo­
nal által képezett keretben egy élére állított négyszög foglalta ma­
gába a középképet, az emblémát. Az emblémából azonban egy pár 
márványszemecskén kívül semmi sem maradt fenn. A kockán kívül 
üresen maradt sarkokat kis félhold alakú amazonpajzsok töltötték 
ki. A négyzet többi részét hatszírmú virágokkal ellátott hatszögek 
alkották, mely így egy virágos kert benyomását volt hívatva felkel­
teni. Az embléma két oldalán erősebb és vékonyabb vonallal hatá­
rolt kör szakította meg a hatszögek nyugodt sorát. Az egyik körben 
egy nyugtalan, kezében faágat tartó kentaurt, a másikban egy páfrány 
alakú virágot láthatunk. A sarkoknál lévő hatszögekből a mozaik- 




ket helyezett, akiknek fejét virágkoszoruk övezik. Egy kivételével 
valamit tartanak kezükben. Kivehetünk így egy kosarat, egy kis 
növényágat és egy virágcsokrot. A mozaikpadló ezen középső részé­
től a két szélső téglalap alakú részt világos és sötét kockák sora 
választotta el. A közép hangsúlyozását azzal érte el a mozaik készí­
tője, hogy a két szélső részben a díszítést úgy választotta meg, 
hogy az erősen elütött a középrész nyugodt, világos tónusától. A két 
szélső rész mindegyike három négyzetből állott. A kentaur oldalán 
lévő résznél középen egy szárnyas tengeri sárkányt látunk, melyet 
fehér és fekete színű félkörcikkek fognak körül. A két szélső négy­
szög közepét egy-egy körrel határolt delfin foglalja el; a fentmaradt 
részt pedig fehér és fekete kockák töltik ki. Az átellenes keskeny 
oldal díszítése csak annyiban tért el, hogy a felső négyszögből a del­
fin elmaradt.
Mozaikunknál első sorban a figurális díszek vonják magukra a 
figyelmet. Oly díszítésekkel állunk szemben, melyek a római biroda­
lom egymástól messze eső helyein is előfordulnak, nem ilyen elren­
dezésben ugyan, de azonos jelentéssel. Szimbolikus jelentésük közös­
sége miatt mozaikunkat összefüggésbe kell hoznunk más tartományok 
hasonló diszű mozaikemlékeivel. H. de Villefosse 24 ilyen mozaikot 
ismertetett, (15.) s e számot Gauckler több értékes darabbal gya­
rapította, (16.) Ezekhez kapcsolódik a mi szombathelyi példá­
nyunk is. (17.)
Mozaikunk ezen főérdekessége az, hogy a középső négyzet sar­
kaiban a 4 szárnyas gyermek a négy évszakot személyesíti meg. Itt 
ezek az évszakok géniuszai, s ábrázolási módjuk megegyezik a kis 
szárnyas Amorokéval; az egész évet jelképezik változataiban, hogy 
Varró szavaival éljünk „tempus a bruma ad brumam, dum sol redit“. 
Attribútumaik is erre vallanak. A virágcsokrot vagy kalászokat tartó 
géniusz a nyarat, a kosarat vivő az őszt jelentette. A telet jelké­
pező géniusz egy íjjat (18.) vagy leveleitől megfosztott faágat (19.) tart 
kezében. A negyediket a tavasz személyesítőjét minden különösebb 
ismertető jel nélkül lebegő helyzetben ábrázolták.
Az évszakoknak ilyen kis géniuszokkal való ábrázolása általá­
nosan el volt terjedve a római birodalomban. így látjuk őket Sep­
timius Severus diadalívjén, szarkofágokon, kőemlékeken, sírkamarák 
falfestményein, paj zsdudor díszítéseken, (20) bronz verettel díszített 
ládikákon (21.), vázákon, bronz és ezüst szobrokon. (22.) Érmeken 
is szerepelnek Temporum felicitas és Felicia tempora feliratokkal, 
így előfordulnak Hadrianus (23.), Faustina junior (24.), Antonius 
Pius (25.), Commodus (26.), Trebonianus Gallus (27.) bronz és Lici-­
nius (28.) arany medaillonjain, Probus (29.), Diocletianus és Constan­
tius pénzein. (30.)
Mozaikunknál szereplő kis géniuszok ábrázolása főleg a II. és 
III. századi mozaikokon gyakori. így szerepelnek a saínt-romain-en- 
gal-i (31.), egy saint-colombe-i (32.), egy közép-itáliai, most a
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müncheni Pinakothekában lévő mozaikon (33.), a velük rokon kis 
gyermekek pedig egy italicai (34.), egy sentinumi (35.) és egy ciren­
cesteri mozaikon. (36.) Mellettük a felnőtt egész alakos vagy mell­
képes nőalakok ábrázolásai is elterjedtek (37.), s az ókeresztény 
művészet is átveszi őket. (38.)
A szombathelyi mozaikunkon két kis géniusz között kerek 
medaillonban egy kentaurt láthatunk. Kis ámorokkal kapcsolatos 
ábrázolásuk a képzőművészet későbbi termékei közé tartozik. Ilyen­
kor a vad szenvedéllyel öntudatlanúl játszó, gyermeki érzékiség 
ábrázolásaival van dolgunk, mint azt a kampaniai falfestmények is 
mutatják, (39.) Mozaikunk kentaurja az antik képzőművészet általá­
nosan elterjedt ábrázolásaival egyezik meg. Egy italicai és egy 
saint-colombe-i mozaik kentaurja (40.) mellett rokon ábrázolásuk elő­
fordul páncélos szobrokon (41.), márvány oscillumokon (42), csont­
faragással díszített ládikán (42a.), nem különben az agyagművesség 
számtalan termékén. (43.) Az évszakokat jelképző géniuszok társa­
ságában a kentaur ábrázolásának szimbolikus jelentősége van, mely­
nek eredete a Dionysus mondában való szereplésükkel veszi kez­
detét. A későkorú görög mitológiában a kentaurok Dionysus kísére­
tének gyakori tagjai (44.), a nymphákkal, menadokkal, satyrokkal, 
silenekkel, panokkal együtt mint a földi termékenység képviselői 
szerepelnek, A mi mozaikunkon is ily értelemben ábrázolták az év­
szakokat jelképző kis géniuszok között. Sőt a természet változása, 
az évszakok megszemélyesítőiként való félreismerhetetlen ábrázolá­
sukra is rá tudunk mutatni Marcus Aurelius egy nagy bronz medail­
lonján (45.), melyen a császár mint Hercules egy győzelmi kocsin 
áll s a kocsi elé fogott négy kentaur az évszakokat jelképezi, mert 
mindeniken rajta van az évszakokat jellemző attribútum. A tavasz 
képviselőjének hátán egy kecskét láthatunk, a nyár sarlót és búza­
kalászt tart, az ősz fején gyümölccsel telt kosár, a telet szimbolizáló 
kentaur pedig száraz gyümölcsöt és nyulat tart.
Kentaurral szemben a mozaik ellentétes oldalán kettős vonallal 
határolt medallionban egy növény alakja látható. Jelenlétét csak az 
évszakok és kentaur ábrázolásaival közös vonatkozásban érthetjük 
meg. E növény is, miként amazok az embléma szorosabb függelékei 
közé tartozott. Bacchus csodatételei között első helyen állott, hogy 
ahol csak botjával (thyrsus) megjelent s utána vig kísérete (thiasus), 
— köztük a mozaikunkon is szereplő kentaur, — mindenütt virág sar­
jadt, gyümölcsök termettek, sziklákból patakok fakadtak, s a folyók­
ban tej és méz folyt. Az évszakokkal kapcsolatban mozaikunk nö­
vényében a nagy természetre, Bacchus pártolása mellett a föld felü­
letén viruló életre való általános utalást láthatunk. A rómaiak tisz­
telték a fákat és a növényeket mint kultusztárgyakat (46.), s közülük 
igen sok az egyes istenekkel kapcsolatban nagy szerepet is játszott. 
Mozaikunk páfránya azonban (47.), ha ugyan a növényt helyesen is­
mertük fel, — nem függött össze különben semmiféle jelentéssel.
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Mozaikunk legdíszesebb és legpontosabb kivitelű része az elpusz­
tult embléma lehetett. Itt oly istenkép vagy csoportos jelenet szere­
pelt, amellyel az évszakokat jelentő géniuszok, a kentaur és a földi 
termékenységet jelképző növény összefügghettek. Ha az évszakokkal 
díszített mozaikok gazdag anyagát átvizsgáljuk, azt találjuk, hogy 
azon kevés esettől eltekintve, mikor Apollo, Sol (48.), Mercurius, 
Neptunus, Tellus vagy Orpheus fordul elő — Bacchus állott a mo­
zaikok középpontjában. Ilyen esetekben nem a bor isteneként szere­
pelt, hanem mint a természet és növényzet pártolója, aki a föld felü­
letén az életet elősegíti. Legegyszerűbb és leggyakoribb, mikor csak 
Bacchus mellképe fordul elő. (49.) A saint-romain-en-gal-i mozaikon 
a közép medaillonban a fiatal Bacchust állva ábrázolták, amint bot­
jára támaszkodik, a közép képet körülfogó négyszögeket kedvenc 
állatjai (oroszlán, tigris, párduc, ló) és a négy évszak képei díszítet­
ték. (50.) Egy saint-colombe-i mozaikon együtt látjuk Bacchust a négy 
szárnyas géniusszal, akiken kívül egy oroszlán, tigris, leopárd és ló 
képe is látható. (51.) Lyon mellett Fourviére hegységében előkerült 
mozaik középrészén szőlőlevelekkel koszoruzott és tyrsust tartó 
Bacchus párducon ül, mely mellső lábai közt egy dobot tart. (52.) 
Egy trieri mozaikon párducok húzzák Bacchus diadalkocsiját, melyet 
egy satyr vezet, s mind a két emléken az évszakok mellképei szere­
pelnek. (53.) A cirencesteri mozaikon rnedaillonban levő évszakok 
mellképei mellett kis gyerekek is szerepeltek (3 elpusztult), s a kép­
mező egyéb részében Bacchussal kapcsolatos jeleneteket ábrázoltak. 
(54.) A santiponcei (italica-i) példányon pedig a négy évszak medail­
lonos képe mellett a főábrázolás Bacchus fogata, melyet tigrisek húz­
nak. (55.)
Ezen szorosan megegyező tárgyi ábrázolások mellett meg kell 
még említenünk, hogy az évszakokat szimbolizáló kis géniuszokkal 
közeli rokon szüretelő ámorok jelenetei is a legtöbb esetben Bacchus­
sal kapcsolatos emblémákat kereteztek. (55a.)
A szombathelyi mozaik emblémája a felsorolt példák nyomán 
legnagyobb valószínűséggel magát Bacchust vagy vele kapcsolatos 
jelenetet ábrázolt.
Az emblema kettős vonallal képezett keretének üresen maradt 
sarkait egyik oldalukon kettős ívalakú behajlással bíró amazon- 
paizsok (peltae lunatae) díszítették. E kis paizsok rendesen a geo­
metriai díszek közé tartoznak s térkitöltő szerepet teljesítenek. 
Leegyszerűsített formájuk az anyagszerüséghez alkalmazkodó deko­
ratív érzék következménye. (56.)
Ha mozaikunk középrészében valóban Bacchussal kapcsolatos 
ábrázolás foglalt helyet, akkor a mozaik két szélső keskeny részében 
előforduló delfinek és tengeri szörnyek jelenlétét a Dionysos monda­
körrel kell kapcsolatba hoznunk. (57.) Azokon a mozaikokon, hol ha­
lakkal vagy Neptunussal együtt fordulnak elő, a. tenger és vizek lakói, 
s mint ilyeneket előszeretettel a fürdők padozatain alkalmazták, mert
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ekkor a díszítés a helyiség rendeltetésével állott értelmi össze­
függésben. Mozaikunk azonban nem ilyen fürdő padozata volt. Jelen 
esetben a delfinek és a tengeri szörnyek Bacchus két kalandjára 
vonatkoznak.
Bacchus ép úgy éreztette hatalmát a tengeren, akárcsak a szá­
razföldön. Mindenre kiterjedő erejének, s így a tengeren való ural­
mának is legszebb költői megörökítését Horatius hagyta reánk. (58.) 
A delfin a tyrrheni tengeri rablókat s delfinekké való átváltozásukat 
idézi emlékezetünkbe. (59.) Az isten utazásai alkalmával, midőn 
Ikaria szigetéről Naxosba akart visszatérni, földi ember képében 
szállott hajóra. Azonban a kalózok elfogták és hajójukra vitték. Ek­
kor az isten oroszlán alakját öltötte magára, mitől a kalózok annyira 
megrémültek, hogy a tengerbe vetették magukat, hol átváltoztak 
delfinekké. (60.)
A delfinek mellett szereplő szörnyek tengeri sárkányok (draco­
nes marini), a hippocampusok közeli rokonai; az ábrázolásuknál való 
eltérést könnyen lehet felismerni. (61.) Ezen szörny mozaikunkon a 
Pausanias által fenntartott monda tritonjának felelne meg. (62.) A 
tanagrai asszonyok, midőn Bacchus misztériuma előtt a tenger part­
ján tisztálkodtak, hirtelen a tengerből felmerülő szörnyet, tritont 
láttak maguk felé közeledni. Szorongatott helyzetükben Bacchushoz 
fordultak, aki rögtön megjelent s megölte a szörnyet. Pausanias, aki 
e történetet feljegyezte, azt is hozzáteszi, hogy Tanagrában Dionysos 
templomában ezért állították fel egy tritonnak a szobrát. Akár a 
monda ezen elterjedtebb, akár a kevésbbé elterjedt, de Pausanias 
szerint hihetőbb változatát fogadjuk el (63.), mely utóbbi szerint az 
isten ökreinek elrablása miatt öltle volna meg a tritont — minden­
képen utalást látunk Bacchusra e tengeri szörnyetegekben. (64.)
A mozaik megmaradt ábrázolásai az előbbiek alapján a közép­
kép elveszett Bacchus jelenetével értelmi összeköttetésbe voltak 
hozhatók. Jelenlétük idegen mozaikművek, más képzőművészeti em­
lékek alapján megmagyarázható volt. E tartalmi egység feltételezi, 
hogy a savaria i mozaikkészítő hűen másolta le mintakönyvének 
darabját.
Nem zárkózhatunk el annak a vizsgálatától sem, hogy egy ilyen 
Pannóniába került mintalap eredetije után kutassunk. Eltekintve 
egyelőre mozaikunknak geometrikus beosztásából vonható következ­
tetéstől, melyre később vissza fogunk térni, első sorban a külön 
keretekben ábrázolt képek eredetét kell vizsgálat tárgyává tenni, 
mert ez mozaikunk mintaképének készítési helyére vezethet.
A mozaik középmezején feltűnő, hogy a virágszirommal díszí­
tett hatszöges középrész két szemben levő oldalán szélesebb és kes­
keny vonalakkal határolt kerek medaillonban a kentaur és a növény 
(fa?) ábrázolásai szervetlenül illeszkednek a mozaikba, megbontják 
a hatszögek nyugodt sorát. A delfinek és tengeri szörnyek külön 
kör vagy téglalap alakú kerettel vannak határolva. Az évszakok kis
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géniuszait pedig csak úgy tudta a mozaikmester elhelyezni, hogy 
a sarkokban lévő virágdíszek helyére állította be őket. Az alakos 
ábrázolások jellemző keretei — melyek ilyen mozaikokról sohasem 
hiányzanak — mint a kettős vagy hármas fonat, meander, háromszö­
gek, s a kitöltött hullámos sorok, mozaikunkon feltűnően nem sze­
repelnek. Ezek a figurális ábrázolások tehát eredetileg nem a mo­
zaikmesterek által alkotott formák, hanem mint az emblémának je­
lenetére vonatkozó ábrázolások más képzőművészeti ágból lettek 
kölcsönvéve. így egy koraibb idő emlékeivel állunk szemben, mikor 
a kialakuló geometrikus felosztás mellett a musivarius idegen képző- 
művészeti ágból keresett mintákat az egyes mezőszakaszok díszíté­
sére. A dionysosi kultusz emlékanyagában a korai császárság korá­
ból ilyen mintaképeket az oscillum-ok szolgáltattak. (65.) Ezek már­
ványból faragott domborművek voltak, melyeket mint fogadalmi aján­
dékokat Dionysos szentélyében vagy a szentély udvarának fáin aggat­
tak fel, s később — mi a római pompakedvelésre vall — lakóházak 
díszeiül is alkalmazták. E kisméretű tárgyak egyszerű bemélyedő ke­
retű kör, négyszög és pelta-formában a Dionysos kultusz köréből 
vett ábrázolásokat mutatnak. így előfordul a kentaur, géniusz, delfin, 
tengeri párduc, tengeri sárkány, triton, sok satyr, silen, pan, Dionysos 
hermája előtt tömlőjét egy kráterbe ürítő satyr és gyakori az áldozati 
jelenet is. A fogadalmi ajándék e faja — az oscillum — eredeti római 
találmány. Nagy számban Rómából és Közép-Itáliából ismeretesek, 
Keleten és Afrikában nem szerepelnek, Galliában is csak egyes da­
rabok fordultak elő. Falfestményeken való ábrázolásuk gyakori a 
III. pompeji stílusban, de a IV-ből hiányzik. Elterjedésük a Kr. u. I. 
századra és a II. elejére tehető. A szombathelyi mozaik mintaképé­
nek készítési helye így Róma vagy Közép-Itália valamelyik mozaik­
műhelyére megy vissza, s a tervezője egy Dionysos szentély e nemű 
emlékeiről vehette mintáit, s jellemző, hogy a középkép sarkait pedig 
amazon paizsokkal töltötte ki, melyek az ilyen oscillumok leggyako­
ribb formái. Készítési ideje ezek után azon korszak elejére esik, mi­
kor a mozaikunkéhoz hasonló geometrikus beosztás divatba jön.
Mozaikunkat a pannoniai mozaikok sorában külön hely illeti 
meg. Provinciális művészi szempontból, mivel Pannóniában hasonló 
stiltörekvést mutató mozaik nem került elő, más helyeknek, első 
sorban Itália, Noricum, Gallia és Africa geometrikus beosztású 
mozaikjaival kell egybevetnünk, hogy szerves beosztásának a római 
birodalomban általánosan divatozó idejére rámutathassunk.
Gauckler, aki kiváló munkát (66.) írt az antik mozaik művészet­
ről, maga is beismerte, hogy minden kísérlete, amely stiluskritikai 
alapon a mozaikok pontosabb időmeghatározására szolgált volna, ku­
darccal végződött a díszítő elemek nagy gazdagsága és ezeknek a leg­
szertelenebb módon való összekeverése miatt. Alapos vizsgálatainak 
s az egész római birodalom területén előkerült, s addig ismertetett 
mozaikemlékek áttanulmányozása alapján egyes korokra, nagyobb
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időközökre tudta csak a mozaikművészetnél jelentkező sajátságokat 
a képmezők felosztását alapul véve Összegezni.
Általános felosztás alapjául a stílus-divatok uralmát elfogadhat­
juk a provinciák emlékeinél. A provinciák mesterembereinek legna­
gyobb része mintakönyvek után dolgozott, melyekben a legújabb, 
s a nagy központok műhelyeiben már elterjedt mintákat kapták kéz­
hez. Bátran állíthatjuk, hogy a provinciákban kivétel nincs az álta­
lános divat alól. Ahol állandóan dolgozó mozaikműhelyeket tudunk 
felmutatni mint pl. Pannóniában, Poltovioban, Emonában, Carnun­
tumban vagy tartományunkon kívül a Gauckler által felsorolt helye­
ken (67.), ott is a mozaikok díszítése az általános divat hatása alatt 
állott s a legnagyobb ritkaság, ha egy helyi műhely a kapott elemeket 
önállóan fejleszti tovább. Gauckler kutatásait tartva szem előtt, 
melynek eredményeit a mozaikok vidékek (tartományok) szerint való 
gyűjteményes összeállításai utólag megerősítették, — a szombathelyi 
mozaikot beosztása miatt az Antoninusok korának mozaikjai közé 
kell helyeznünk.
Az Antoninusok korában lesz általános a mozaik padlók meze­
jének négyszögekre való beosztása. A kerettel körülvett középpontot 
képező négyzetet kettős vagy hármas szakaszba osztott kisebb négy­
zetek határolják. E típus Itálián kívül különösen Dél-Franciaország­
ban (Nimes, Vienne, Lyon) és Svájcban (Aventicum) talált gazdag 
alkalmazásra, miig Afrikában elvétve fordul elő, Pannóniából is csak 
mozaikunkról ismeretes. Az Augusztus korától divatozó emblémák­
nak külön műhelyekben való készítése megszűnik. Az opus 
tepellatum, mely addig csak a padló középpontjában elhelyezett 
emblémáknak geometriai diszű keretezésére szoritkozott, — ezentúl 
változatos figurális díszek megoldásánál is szerephez jut. Ennek kö­
vetkeztében szorosabb egység áll be a mozaikok kivitelénél. Egy­
szerre dolgozzák az egész díszítést a mozaik cement alapozásába. 
Alakos ábrázolások zárt keretben a mozaik egész felületén előfor­
dulnak, szóval nem szorítkoznak csak a középképre, az emblémára. 
A mozaikkészítők sok esetben az Augusztus korabeli alexandriai 
mesterek virtuozitásáig jutnak el. (68.) A geometriai díszítés e korban 
meg tartja fontos szerepét és szigorú zárt jellegűvé teszi a mozaikot, 
ami legjobban meg is felelt technikájának. A nyugodt benyomás el­
érésének egyik hathatós eszköze és divatos az egyszínben való dol­
gozás, midőn fehér és fekete kockákból építik fel a mozaik díszítését. 
Ezen sajátságok azonban hamar kimentek a divatból. A mozaik- 
művészet mesterséggé fajul el, elveszti a stílus megkívánta anyagon 
uralkodó erejét, Septímius Severus korának mozaikjai már mind 
így jelennek meg. E hanyatló korban a négyszögekre való beosztás 
mellett a hatszöges és nyolcszöges csoportosítás terjed el. Nincs szo­
ros egység a mozaik figurális díszítése és az egységes benyomás el­
érésére nélkülözhetetlen arányos tagolások között, A növénydíszítés 
nagy szerepet tölt be, a geometriai díszeket kiszorítva a padló egész
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mezejét ellepi, nyugtalanná és élénkké teszi. Hirtelen nagy idegenke­
dés áll be geometriai díszítéssel szemben, bár szakítani nem tudtak 
vele. A mozaiknak anyaghoz kötött természetét igyekeznek össze­
egyeztetni a dekoratív falfestészetnél még helyén való merész vona­
lak és élénk színezés által elnyerhető festőd hatáskeltéssel.
Szombathelyi mozaikunk így az Antoninusok korában divatozó 
geometrikus mozaikpadlók sajátságait mutatja. De közöttük is azok­
hoz kapcsolódik, melyek e korszak eleijéről valók, mikor a kép- 
mező felosztása egyszerűbb, s a geometriai díszítésnél a nyugtalan 
s bonyolult formák helyett inkább az egyszerűbbeket alkalmazza. 
Mozaikunk korai idejét az is mutatja, hogy a figurális ábrázolások 
nem tudtak teljesen beilleszkedni a képmezőbe, a később kialakuló 
egységes hatáskeresésnek csak az igyekezetét látjuk. E geometriai 
felosztás virágkorát Galliában a II. század közepétől kezdve éli. Az 
Itáliából kiinduló új divat ott rövidlesen elterjedt s a helyi műhelyek­
ben sajátosan fejlődik tovább a tömöttebb felosztás és változatos 
mértani formák halmozása felé. Ezekkel egyeznek meg egyes 
poltorioi darabok. A savariai mozaik mintaképe — mint a figurális 
ábrázolások eredeténél kimutattuk — Rómából vagy Közép-Itáliából 
került Pannóniába, valószinüleg Aquileia közvetítésével s készítésé­
vel, s készítésének időpontja a mozaikmező beosztásának nyugodt 
jellege miatt ezen mozaikstilus legkorábbi éveibe tehető. Ha hozzá­
vesszük azt az időközt, míg az ilyen mintalapok eljutnak a provin­
ciákba, akkor sem haladhatja túl a II. század első felének utolsó év­
tizedeit. Így a figurális ábrázolások eredetének — oscillumoknak — 
elterjedési kora összeesik a derékszöges felosztású mozaikok koraibb 
készítési idejével.
Időpontunk megállapítását támogatják Pannonia ismeretes mo­
zaikjai is. A II. század végének és a III. elejének eltérő mozaikstílu­
sát a leletkörülmények útbaigazitásánál fogva egész sor egykorú mo­
zaik hordja magán. Elég, ha itt egy pár poltovioi (69.), carnuntumi 
(70.) és egy aquincumi mozaikra utalok. (71.) Újabb változás figyel­
hető meg a III. század végén és a IV. elején. E változást legszebben 
Emona gazdag mozaikanyagán tanulmányozhatjuk. (72.) Az innen is­
meretes mozaikokat a Kr. u. 238-ik évi tűzvész utáni építkezésekkel 
kell kapcsolatba hozni, de ennél is fontosabb még a Nagy Constanti­
nus alatt fellendülő építkezési kedv. A mozaikok diszítésének leg­
nagyobb része tisztán geometrikus jellegű. E korszakban a birodalom 
egyes kiválóbb mozaikműhelyeit kivéve, visszahatásként jelentkezik 
a koraibb festői irányzattal szemben a geometrikus diszítésekhez való 
visszatérés. De leggyakrabban nyomott egyhangúság erőltetett jegyé­
ben előállott munkákkal találkozunk. Nagy különbség van Pannóniá­
ban is az Antoninusok korának díszítő művészete és a Constantinu­
sok idejebeli dekoratív törekvések között. Amabban van önállóság, 
művész akarás és kifejező erő, emez erőtlen, lélek nélkül való után­
zásban merül ki. (73.)
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E későbbkori mozaikokkal azért kellett szembeállítanunk a 
korai savariai darabunkat, mert ez szerves felépítését épen a geo­
metriai díszítés arányos elosztásában leli, mely azonban csak háttér 
és kereti a figurális díszek számára, s mintegy arra szolgál, hogy a 
színes embléma, hatását a megmaradt rész monochrom színezésével 
fokozza, s a figyelmet reá terelje.
Mozaikunkl elhelyéről a környéken előkerült és Schönwisner 
által ismertetett leletek nyomán (74.) csak annyit tudunk, hogy 
Savaria kapítoliumához tartozott. A kapitolium volt a kolónia vallási 
és kulturális középpontja, s így már az első századokban a legfénye­
sebb középületekkel és palotákkal- vették körül. Az épület alaprajza, 
melynek egyik helyiségét mozaikunk díszítette, nem maradt reánk. 
Egy egykorú levélben csak föld alatt húzódó falakról történik emlí­
tés. (75.) Hogy a mozaik ábrázolása nyomán egy Bacchus szentélyre 
gondoljunk, az kellő alapot nélkülözne.
Róma, 1927 március.
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Eszéki, 1782 87. 1.
(8.) Schönwisner, Antiquitatum et históriáé Sabariensis ab origine ad 
praesens tempus. Pestini, 1791. 61. 1.
(9.) Hadi és más nevezetes történetek. Ötödik szakasz. Bétsben 1791. 
235 1. „Szombathelyről két nevezetes dolgokat közlött velünk eggy érdemes 
Barátunk, a’ mellyeknek eggyike Jul. elsőjén, a’ másik pedig Május’ végén 
történt. Az első, egy hajdani Római maradványnak találásában állott. A’mint 
t. i. az uj Püspöki Szentegyház’ fundamentumát ásták volna : olly négy 
szegű kőtáblára akadtak mintegy másfél ölnyire a’ föld alatt, mellynek hossza 
13, széle 9 lábnyi lehetett. Merevén (egésszen) fehér és fekete, tsupán eggy 
iznyi nagyságú, ’s négy szegü márvány darabotskákból volt a’ tábla ki rakva, 
külső karimáján belöl, minden szegletében eggy egy kisebb négy-szeg lát­
szatott ; bellyebb hat rendbéli karimákkal volt ki-tarkázva, a’ mellyeknek 
köze egy lábnyi tágasságé vala. Kellő közepén a’ táblának, egy magános 
négy-szeg szemléltetett. A’mint a ’ tábla’ hossza ment, 6 kis álló ábrázolások 
láttszattak. Egy felöl, t. i. szélről, két tengeri hal, közepén egy sárkány, 
belőlről pedig két génius, egy centaurus mellett. Más felől, szélről ismét 
tengeri halak, egy sárkány körül ; középett kilentz ágú virág ; belőlről két 
szárnyas génius. Magok az ábrázolásuk, mind fekete kőből valának ki rakva, 
az udvariak pedig fejérből. Ezen Tábla újjabb bizonyságot tesz arról, hogy 
Schönwisner Ur (Pesti könyvtárnok) jól nyomozott itten a’ Romáik’ meg­
telepedését."
(10.) Mitth. d. k. k. Central-Comm. XVIII. (1873) 26 1; Arch. Zeit. 1874. 
164. ; Führer durch Carnuntum0 1923. 166 és 174 L
(11.) S. Jenny, Poltovio, I—VIII táblák (különlenyomat a Mitth. d. k, 
k. Centr.-Comm 1896 évfolyamából).
(12.) Hekler A., A magyar müvészettörténelem föladatai. Századok. 
LV (1921) 161 köv. 1.
(13.) Hekler A , Ipolyi Arnold emlékezete. Századok LVIl (1923) 240 I.
(14.) Kapossy János, A szombathelyi Székesegyház és mennyezetképei. 
Budapest, 1922. 13 1. Az ő közvetítése révén jutottam az eredeti rajzhoz, 
mely után fényképfelvételt készíttettem. Lekötelező szívességéért ez utón is 
hálás köszönetemet fejezem ki.
(15.) Villefosse, Gaz. arch. 1879, 144 köv. 1. ; folytatása Bullet, de la 
Soc. des antiq. de Francé. 1880. 135 1. Az évszakokat ábrázoló mozaikokról 
legutóbb Ph. Fabia adott egy nem teljes, de azért figyelmen kívül nem
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hagyható áttekintést a Fourviérei mozaik ismertetésével kapcsolatban. — 
Mosaiques romaines des Musées de Lyon. Lyon 1923, 167—768.
(16.) Gauckler, Opus musivum, Daremberg-Saglio, Dictionnaire . . . 2119 
1. 10. jegyzet.
(17 ) Az összeállítás teljessége kedvéért a köv. évszakokat ábrázoló 
mozaikokat is felemlítjük.
Santiponce  (Italica)-ból. P. Paris, Funde in Spanien. Arch. Anz. XVIII. 
(1903) 106 1. ; Riv. de Archivos 1904, 129 1. 3 tábla ; Reinach, Répertoire . . .  p. 
225 nr. 4.
T rierb o l: E. Krüger, Trierer Jahresberichte I (1908) 15 1. I tábla.
S to la cró l:  C. Patsch, Bosnien und Hercegowina in römischer Zeit. 
Sarejevo 1911. 26. 1. 17—18 ábrák.
S e n s b ö l : a régi magyarázatát helyesbíti Villefosse, Piot, Monument et 
Mémoires XXI. (1913) 8 9 -1 0 9  1.;
Pandermából : Mendel, Catalogue des sculptures du Musée de Con­
stantinople III. 504—6 ;  Répertoire. . .  p. 226. nr. 6.
Aquileiából : A• Guirs, Die christliche Kultanlage aus Konstanti­
nischer Zeit am Platze des Domes in Anquileia, Jahrbuch des Kunsthist. 
Institutes dér k. k. Zentral-Kommission für Denkmalpflege 1915. XXV tábla. 
A. d. Waal, I mosaici di Aquileia. Rom. Quartalschr. 29, 266—268 1.: Fasiolo, 
I mosaici di Aquileia. Roma 1915; A Guirs, Zűr Frage dér christlichen Kult- 
anlagen aus dér ersten Hálfte des vierten Jahrhunderts im österreichischen 
Küstenlánde. Jahreshefte des őst. arch. Inst. XIX —XX (1919) Beibl. 187 és 
és köv. 1.
D aherrasch  (Palestina)-ból : Arch. Anz. 1919. 117 1.
Beit D jebrin  (Eleutheropolis)-ból : Revue biblique 1922. 259 köv. I.. ;  
Reinach, Répertoire p. 411 nr 5 — 7.
Zlitenből: Mariani. Rend. Acc. Lincei 1914. 43 köv. I . : Bartacini, Guida 
del museo di Tripoli. 1923. 21 köv. l.V. tábla ; Aurijemma, I mosaici di Zliten 
1926.
(18. V. ö. a sentinumi évszakokat ábrázoló mozaik tél alakjával, mely 
egy ijjat és egy vizimadarat tart. Bullettino deli’ Inst. arch. 1846. 101 1.
(19.) így van ábrázolva a saint-colombe-i mozaikon a tél alakja. Artand, 
Hist. abnégée de la peinture en mosaique, 78. 1. XVIII. tábla (nem állt 
rendelkezésemre) ; Villefosse, Gaz. arch. 1879. 150. 1. Hasonló attributummal 
van jelezve a tél alakja a bignor-in sussex-i mozaikon. Lysons, Reliquiae 
Brittanico — Romanae, London, 1813. III, XV. és XVII. táblák után ismertette 
Villeffőssé id m. 151. 1.
(20.) A halmágyi paizsdudor a nagyszebeni Bruckhenthal-gyüjteményben: 
Arch.-epig. Mitt. II. (1878) 114. köv. 1. VI. táb la; Szilágyi, A magyar nemzet 
története I. CLXII. 1. Két angolországi példány Arch. epigr. Mitt. II. (1878) 
107. 1. irodalmi utalásokkal : F. Drexel, Römische Paraderüstung. Strena 
Buliciana, 1924. 55—72. 1.
(21.) Pannóniái bronzveretes ládikákon is előfordulnak. Hampel, A régibb 
középkor emlékei Magyarhonban I. 91—92. 1. LXXXIX. tábla; Hampel, Arch 
Ért. XXII. (1902) 38—47. 1; Hampel, Altertümer des frühen Mittelalters in 
Ungarn. II. 227—228. 1. III. 181 tábla. Supka, Frühchristliche Kástchenbeschláge 
aus Ungarn, különlenyomat a Röm Quartalschr. 9 1. 1 ábra.
(22). V. Ö. Villefosse id. m. 153 1. 5—9 jegyz ; Roscher, Ausführliches 
Lexikon dér griechischen und römischen Mythologie, 2737 1.
155
(23.) Fr. Gnecchi, I medaglioni romani, III. 146 tábla 1 sz.
(24) U. o. II. 69 t. 3 sz.
(25.) U. o. II. 148 t. 18 sz.
(26.) U. o. II. 87 t. 3 - 5  számok; II. 72 t. 1 s z .; III. 152 t. 5 sz.
(27.) U. o. II. 3 t. 6 sz
(28.) U. o. I. 6 t. 6 sz
(29.) Alföldy, Num Közlöny 1919—1920. II. tábla 5 sz.
(30.) Cohen 1 ; Diocletianus n° 148, Constantius no. 49.
(31.) Artand id. m 118 1. LVII. tábla ; Villefosse id. m. 150 1. ; Blanchet, 
Etűdé sur la décoration des édifices de la Gaule-romain, 82 1.
(32.) Savigné, Histoire de Saint-Colombe 1903, 137 1. Blanchet id. m. 81 1.
(33.) Universal Art Inventory, Part I. Mosaics and stained Glass V c. 
számomra hozzáférhetetlen v o lt; Villefosse id. m. 153 1.
(34.) A. de Laborde, Description d’ un pavé en mosaique découvert 
dans 1’ ancienne vilié d’ Italica Paris 1802. 56 1. VIII. és XIV. táblák.
(35.) Bullettino deli’ Inst. arch. 1846 101 1. ; Cumont, Textes et monu­
ments figurés relatifs aux mystéres de Mithra II. 419—420 ; Reinach, Répertoire 
de Peintures Grecques et Romaines. p. 228 nr. 7.
(36 ) Archaeol Journ. VI 328 I.
(37.) A különböző antik emlékeken szereplő évszakok ábrázolásai közti 
különbséget táblázatos összeállításban mutatja be James Fowler, On Médiáéval 
Representations of the Mont’ s and Seasons Archaeologia XL1V. (1873) 195 
köv. 1. utolsó tábla. Ez az összeállítás már megjelenésekor is teljesen fogya­
tékos volt. V. ö. még J. Strzygowski, Die Calenderbilder des Chronographen 
vom Jahre 354. Berlin. 1888 ; A Bauer und J. Strzygowski, Eine alexandrinische 
Weltchronik, Text und Miniatűrén eines griechischen papyrus dér Sammlung 
W. Goloniscev. S. 144 —146. Ez utóbbi helyének megállapításait azonban 
nem tesszük magunkévá.
(38.) F. K. Kraus, Real-Encyklopádie dér christlichen Altertümer. II. 
I köv. 1.
(39.) Pitt. d. Ercol. I. XXV-XXVI1I. táblák; Mus. Borb. III. X X -X X I. 
táblák ; XIII. XLIX. tábla. Újabban a Nőt. d se. köteteiben is.
(40.) Italicai mozaik: A. de Laborde id. m. XIX tábla; saint-colombe-i 
mozaik : Inventaire des mosaiques de la Gaule I. nr. 210. A mozaikokon szereplő 
kentaurok egyéb ábrázolásaira 1. S. Reinach, Répertoire de Peintures Greques 
et Romaines p. 344 nr. 1 — 2 p 346, p. 226 nr. 4 ;  Führer durch Carnuntum6 
51, 63. 174 1.
(41.) Hekler, Beitráge zűr Geschichte dér antikén Panzerstatuen. Jah­
reshefte des őst. arch. Inst. XIX—XX (1919) 221 lap 28. jegyzet irodalmi 
utalással.
(42.) Nőt d se. 1907 584 1. 3 3 —34 ábrák. Arndt, La Glyptothéque 
Ny-Carlsberg, 1301. 68 ábra; G. Lippold, Doppelseitiges Relief in Barcelona. 
Jbuch des deutsch. arch. Inst. XXXVI (1921) 33 köv. 1.
(42a.) A. Guirs, Das Sternkástchen von Capodistria. Jahreshefte des 
őst. arch. Inst. XVIII (1915) 138 köv. I. III. tábla. Guirs az ilyen csontfaragások 
keletkezési helyéül Aquileiát nevezi meg, mely a II, és III. században Pannó­
niát is ellátta hasonló csontfaragásokkal.
(43.) Itt egy pár nagyon jellemző darabot említhetünk csak. R. Pagen­
stecher, Die Calenische Reliefkeramik. Berlin 1909, 7. tábla 31 sz. Wolters, 
Cat. of roman pottery 241 1. 1275. sz.
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(44) Roscher, Ausführ Lexicon 1050 1.; Schmitz, Das Thiersymbol des 
Dionysus, Köln 1892 c. mű nem állott rendelkezésemre.
(45.) Fr. Gnecchi id. m. II. 61 t. 6 sz. Ilyen szellemű ábrázolást mutat 
a carnuntumi muzeum egyik kis trébelt bronza is, mely egy nyulat és egy 
faágat (pálmaágat ?) tartó kentaurt örökít meg. Führer d Carnuntum0 1923 
85 lap Ez utóbbi eredetileg ékszertartó ládika bronz veretes díszei közé 
tartozhatott. Tudomásom szerint a keutaurnak mint a földi termékenység 
képviselőjének legkorábbi művészi feldolgozása a siracusai Museo Nazionale 
kis bronzain fordul elő (lelt. sz. 25130 stb.) melyek Leonforteban kerültek elő 
J. Alinari No 33397.
(46.) Daremberg-Saglio, Dictionnaire. 356 köv. 1.
(47.) Az egykorú írók közül csak Plinius említi (XVI, 43 (92).)
(48.) A seusi mozaik emblémája Phaeton pusztulása után a lovait 
megfékező Solt ábrázolta. Héron de Vijlefosse ismertetésében (Piot, Monument 
et Memoires XXI (1913) 89— 109 1 1—2 ábra, IX tábla) az embléma jelene­
tében Ovidius Phaeton tragikus végzetét leiró sorainak képzőművészeti meg­
örökítését látja s a mozaik sarkaiban szereplő évszakok jelenlétét is Ovidius 
soraival hozza kapcsolatba, amennyiben ezek ott szerepelnek Sol udvarában
(Métám. II. 2 7 -3 0 .)
(49 ) Gauckler id. m. 2118 1. 9 jegyzet.
(50.) Blanchet id. m. 82 1.
(51.) Savigné Histoire de Saint-Colombe, 1903. 187 1. Blanchet id. m.
81 lap.
(52.) R Cagnat, Comptes rendus de l’Acad. des Inscr. et Belles-Lettres, 
1911 4 0 0 -4 0 1  1. Arch. Anz. XXVII. (1912) 475 1. 1 jegyz. Blanchet id. m.
82 1. Fabia, id. m. 165.
(53.) E. Krüger, Trierer Jahresberichte I (1908) 15 1. I tábla 1 sz. IV. 
Bericht dér römisch-germanischen Kommission, 1908. 34 I. 3 ábra.
(54.) Archaeol. Journ. VI, 328 1.; Archaeologia XLIV (1873), 195 köv. 1. 
utolsó összehasonlító tábla.
(55.) P. Paris, Funde in Spanien. Arch. Anz XVII. (1903), 106. 1.
(55a.) Ilyenek ismeretesek a következő helyekről :
M urviedro , Caylus, Rec. II, 107; Reinach, Repertoire . . . p. 106 nr. 1.
M urviedro, Mem. Reál Acad. Madrid, 1852, Vili. 57. 12 tábla. Hübner, 
Ant. Bildn 289.; Cadafalch, L’arquitectura romanica a Catalunya. Barcelona 
1909. 224 1. 260 ábra (u. itt a spanyol irodalom) ; Reinach. Répertoire . . . 
p. 106 nr. 2.
Carthago, Billiard, Vigne dans l’antiq. 318. Inventaire des mosa’íques 
de l'Afrique proconsulaire (Tunisie) 744. Reinach, Répertoire . . .  p. 110. nr. 6.
E l-D jem , Inventaire . • . (Tunisie) 67, Billiard, id. m, 4 tábla ; Reinach 
Répertoire . . .  p. 110 nr. 7.
(56.) A pannoniai mozaikokon előszeretettel használták fel az amazon- 
paizsokat. A poltorioi mozaikoknak is kedvelt geometriai díszei. Ez utóbbiakon 
figyelhetjük meg legjobban (t. i. Pannónia területén), hogy a mozaikteknika 
mennyire megkívánta a díszítésül alkalmazott tárgyaknak konvencionálisan 
való leegyszerűsítését. Egy poltorioi mozaikon mértani szabályossággal ábrázolt 
növényeken és amazonpaizsokon kívül 9 különféle edényt számoltunk meg, 
melyek közül négynek oly leegyszerűsített formát adott a musivarius, hogy 
nevet sem adhatunk nekik (Jenny, Poltorio. Wien 1896 8 1. II, V, VI és VIII 
táblák). Egy emonai mozaikon a kis pelták növénylevelet helyettesítenek
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(Schmid, Emona. Jbuch f. Altertumskunde Vll (1913) 164 1. 75 ábra), négy 
kiadatlan aquinumi mozaikon is szerepelnek. Az amazonpaizsok a mozaik­
művészetben korán fellépő s állandóan szereplő díszítő elemek. Közkedvelt­
ségük magyarázza, hogy a legváltozatosabb formákat mutatják az egyszerűtől 
a lestilizálás által alig felismerhető változatokig. Első megjelenésükben tisz­
tára geometrikus diszként mint vonalos rajzok lépnek fel. A szombathelyi 
mozaikra azonban nem a mozaik művészet díszítménykészletéből kerültek át, 
hanem mint az oscillumok kedvelt formái leltek itt alkalmazást. Ilyen jelen­
ségek azonban egyáltalában nem magukban állók. A kőemlékek pelta díszí­
téseinél is különböző forrásokra vezethető vissza az alhalmazásuk Ez 
utóbbiak tanulságos összefoglalását adta legutóbb J. Zingerle, Kyknos-Relief 
in Wien. Jahreshefte des őst. arch. Inst. X XI—XXII (1924) 241—250 1., de 
tárgyát az anyag ismeretének hiánya miatt kimeríteni nem tudta V. ö. még 
Germania VI (1922) 24 köv. 1. A pelta díszítő elem szerepéről addig nem is 
beszélhetünk, mig a pannoniai különböző emlékanyagok (bronzművesség, kő­
emlékek stb.) alapján összefoglalóan nem lesznek méltatva.
(57.) Van olyan emlék is, mint a Vienne melletti Tourdan kastélyban 
talált ezüst serleg, amelyen az évszakokat jelképező négy nő-alak és kis 
géniuszok ábrázolásai alatt egy keskenyebb sávban tengeri szörnyeket találunk 
kivésve. Itt nincsen szerves kapcsolat közöttük ; ellentétes jelentésű dekoratív 
elemek összekeverései kizárólag. Lásd F. Wieseler, Intorno ad un vaso d’ 
argento rinvenuto nelle vicinanze di Vienna (Francia) con rappresentanze 
allusive alle stagioni. Annali deli’ lnstituto di corrispondenza archeologica, 
1852. 216 kov. I. L. tábla. Willers, Die römische Bronzeeimer von Hemmor. 
1901. 178—179 1 66. áb r.; Walters, Catalogue of the silver Plate (Greek, 
Etruscan and Román) in the British Museum. London 1921. 18—20 1. X —XI. 
táblák W. a. 19 l.-on a serleg teljes irodalmát adja, valamint az itt szerepelő 
évszakok analógiáit festmények és sarcophagreliefek alapján.
(58.) Horatius, Od. II. 19, 17.
(59.) Varró azon magyarázatát, mellyel kapcsolatba hozza a delfineket 
Bacchussal, gyerekes okoskodásnak tekinthetjük. V. ö. Porphyrio, Comment, 
in Horatium, Sermo II. 8, 15. „Alcon Chium maris expers quia in Chium 
vinum marina non additur, inde institutum tradit Varró, ut delphini circa 
Liberum pingerentur."
(60.) A képzőművészetben e monda gazdag feldolgozásra talált, leg­
szebben az athéni Lysikrates emléken. Többi ábrázolásait lásd Darenberg-Saglio, 
Dictionnaire . . I. 611 — 612 1.; de teljesnek már nem mondható.
(61.) Skopas iskolája az előtte egyformán ábrázolt hippocampus típus 
mellé (lófej, mell és patás mellső lábak, csavarodó haltest, mely uszófárokban 
végződik, szárnyak csak az archaikus korszakban fordultak elő) a tengert a 
különféle szörnyek sokaságával tölti meg. így jelenik meg a mi mozaikunkon 
is szerepelő szörny, mely a hippocampustól ábrázolásában tér el (kigyófej> 
mellső lábakon paták helyett uszóvégződések, s nagy szárnyak). Achilles 
fegyverzetét hordozó Nereidák ábrázolásainál szerepelnek igen gyakran tengeri 
sárkányok más tengeri állatokkal vegyesen. V. ö. Daremberg-Saglio, Diction­
naire . . .  II. 413 1., 171 jegyz. ; u. o. III. 193 1.; Roscher, Ausf. Lexicon . . . 
2674 1. és III. 218 1.
(62.) IX. 20, 4.
(63.) IX. 20, 5.
(64 ) Bacchussal kapcsolatban a képzőművészet más ágában is előfordul 
a delfinek és tengeri sárkányok ábrázolása. Ilyenek láthatók a nápolyi mu­
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zeum márványból faragott dekoratív paizsain, oscillumokon és egy nűmes-i 
példányon. Revue arch. 1881 277—278 1. No. 27, 28, 42, append. No. 2, Wel­
cker, Alt. Denkm. 3, 24 (Louvre Cat. somm. 2462); 3L (Dütschke V 919); 
Esperandien, Bas-reliefs 400, 486 ; Berlin 1041 ; Nőt. d. se. 1920, 49 1. 4 ábra ; 
Ubersicht dér Kunsthistorischen Sammlungen, Wien 1924, Saal. VIII Nr. 160.
(65.) Georg Lippold, Doppelseitiges Relief in Barcelona Jbuch des 
deutsch. arch. Inst XXXVI (1921) 33 köv. I., ezen emlékanyag irodalmának teljes 
felsorolásával. A legalaposabb tanulmányt M. Albert irta, Rév. arch. 1881 92, 
129, 193, 273 és köv. old. V. ö. még Bulié, Ein Jagddenkmal des Kaisers 
Hadrian. Jbuch des deutsch. arch. Inst. XXXIV (1919) 162 köv. 1. ; Homalle, 
Red. arch. 1920. 1 és köv, 1. Ez utóbbi mű nem állt rendelkezésemre. A 
legszebb e nemű emlékek közé tartozik két bécsi példány. Az egyik egy sa­
tyrt ábrázol, a másik egy bacchánsnőt. Übersicht dér Kunsthist. Sammlungen, 
Wien 1924 Saal XI. Nr. 199, 202. Itáliától délre csak Máltából (Valettai muz-ban) 
és Zlitenből ismerek egy-egy példányt. Az utóbbira 1. R. Bortaccini, Guida 
dél museo di Tripoli 1922 29 I. 57 n. Lippold ezeket nem ismerte.
(66.) Gauckler, Opus musivum. Daremberg-Saglio, Dictionaire . .. III 2088 
kÖv. 1. V. ö. Cagnat et Chapot, Manuel d’ archéologie romain II (1920). Dé­
coration des monuments : peinture et mosaique fejezetét, hol sajnos újat nem 
találunk.
(67.) Gauckler id. m. 2109 1.
(68.) U. o 2 1 1 0 -2 1 1 2  1.
(69.) Jenny id. m. 9, 11, 12, 13 ábrák és I—Vili. táblák.
(70.) Frh. v. Sacken, Die neuesten Funde zu Carnuntum besonders über 
die Reste eines Mithraeums . . . aus dem Julihefte des Jahrganges 1853 der 
Sitzungsberichte dér philos.-histor. Classe dér Kais. Akad. dér Wisseschaften 
(XI. Bánd 336 ff.) táblaképpel.
(71.) A Krempl-malom mellett talált mozaik korát pontosabban meg­
határozzák az épület mellett talált feliratos kövek, melyek vele összetartozhattak 
így készítési korát Kr. u. 198-ra tehetjük. Kuzsinszky Búd. Rég. V. 
1897/120 1.
(72.) W. Schimd, Emona. Jbuch f. Altertumskunde VII. (1913), 21, 
42, 43, 49, 67, 70, 72 — 78 ábrák és XVII, tábla; W. Schmid, Ausgrabungen 
in Emona 1916. Jahreshefte des őst. arch. Inst. X IX —XX (1919) Beibl. 1631.
(73.) Ezen összevetésre legkedvezőbb példa, ha egy szombathelyi színes 
mozaikot, mely a Kr. u. II. század második feléből való (Arch. Ért XVII. (1897) 
69—71 1. képpel) összevetünk egy emonai IV. században készített ugyanazon 
mértani díszítményt ábrázoló, de egyszínű mozaikkal (Jbuch f. Alt. VII. 
(1913) 133 1. 49 ábra.) Stilusfejlődés szempontjából érdemes összevetni e két 
pannoniai darabot egy pár idegen példánnyal. Jellemzők a következők : a S. 
Stefano in Rotondo mellett kiásott, de elpusztult példány, (Bartoli: Le pitture 
antiche delle grotte di Roma I. táv XYII.) ; Ostiából (Nőt. d. se. 1886 p. 163) 
Alexandriából (Hogarth and Bensőn, Report on Prospect of Research in 
Alexandria, 1894. 16 1.) ; Dar Zmelai [Tunis], Gauckler, Bulletin archéologique 
1904, p. 380 1. XXXVII ) ; Rómából a Via Emanuele Filiberton 1910-ben elő 
került mozaik (Boll, d’ Arte 1913. p. 162—164 t. I. fig. 8.) Legkoraibb a 
római példány, hol a geometrikus díszítés nyugodtsága párosul a magasabb 
művészi készséggel, a Kr. u. II. század elejéről való. A tunisit Gauckler
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150 —180 évek közé helyezi. Ezzel egyezik meg a savariai példány. A z 
alexandriai e sorozat utolsó helyén áll időbelileg s az emonai vele mutat 
rokonságot. Az emonai leletkörülmények ezt mindenben támogatják.
(74.) Schönwisner id. m. 60 — 61 1. XII—XIII tábla; Lipp V., A vas­
megyei régészeti egylet évi jelentése V. (1877) 15—23 1., ugyanez külön le­
nyomatban i s ; Alföldy A., Kapitóliumok Pannóniában. Arch. Ért, XXXIX. 
(1920/1922), 13—14 1.






A Batthányak németújvári vára.

Clusius Károly (1526—1609) 
és Vasvármegye természetrajzi irodalma.
Irta: dr. Gáyer Gyula (Szombathely).
A tudományos világ széles körei ünnepelték 1926 februárius 
19-én C l u s i u s  Károly, a XVI. század legnagyobb természet- 
tudósa születésének négyszázados évfordulóját.1) Különös jelentő­
sége volt az évfordulónak Vasvármegye szempontjából, mert az 
első m agyar fló ra * 2)  szerzője életének nevezetes szaka Németujvár 
grófjának, B a t t h y á n y  Boldizsárnak barátsága és tudományos 
támogatása révén Vasvármegyéhez fűződik. A németujvári és sza­
lonaki várakból, mely utóbbi kertjének tervét is Clusius készítette, 
indult ki az akkori Csonkamagyarország (Magyarország a töröktől 
meg nem szállott nyugati részeinek) florisztikai átkutatása. Batthyány 
Boldizsár költségén és közvetlen felügyelete alatt készül el az a 
hires akvarellgyűjtemény, melyet a tudományos világ Clusius-codex  
néven ismer3) s mely — vasmegyei gombák képeit tartalmazva — 
az első  tudományos gom bászati munkához) az alapot megadta. 
B e y t h e Istvánnak, Batthyány udvari papjának közreműködésével 
állítja össze Clusius a m agyar növénynevek első  rendszeres gyű j­
teményét,5 melynek Németujvárott, Manlius János nyomdájában 
1583-ban készült példánya a németujvári zárda könyvtárának egyik 
legértékesebb bibliographiai ritkasága.
A véletlen úgy hozta magával, hogy B o r b á s  Vince: Vas­
vármegye növényföldrajza és fló r á ja  (Szombathely, 1887.) c. mű­
!) A hazai jubiláris irodalomból Degen Árpád és Gombocz Endre  
cikkeit emeljük ki. (Term. Tud. Közi. Pótfűz. 163— 164. sz., 1926).
2) Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam Austriam et vicinas quasdam  
provincias observatarum história. Antverpiae, 1583, továbbá Rariorum plan­
torum história. Antverpiae, 1601.
3) lstvánffi G yula: A Clusius-codex mykologiai méltatása. Études et 
commentaires sur le Code de l’Escluse. Budapest, 1901.
4) Fungorum in Pannoniis observatorum brevis historia (a Rar. pl. 
hist. részeként), Antv. 1601.
B) Stirpium nomenclator Pannonicus, Németujvár 1583, Antv. 1584. —  
Az ebben a dolgozatban még felsorolásra kerülő többi vasvármegyei forrás­
munka részletes idézését helykimélés végett mellőzzük.
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vének megírása (1883) összeessék az első magyar flóra megjelené­
sének háromszázados évfordulójával s egy további véletlen úgy 
akarta, hogy Kulturegyesületiink és Múzeumunk első, Vasvármegye 
növényföldrajzának újabb feldolgozását tartalmazó Évkönyve éppen 
1926 februárius 19-én, Clusius születésének négyszázados évfor­
dulóin  jelenjék meg. Ilyen módon tehát Vasvármegye is kivette 
részét azon férfiú emlékének ünnepléséből, kinek magyarországi s 
főleg éppen vasvármegyei szereplése a magyar tudomány történe­
tének egyik legfényesebb lapjára tartozik. Azok számára, akik 
utánunk jönnek s akik bennünket talán mulasztással vádolhatná­
nak amiatt, hogy a centenáriúm alkalmából nem kutattuk fel 
Clusius vasvármegyei tartózkodásának összes meglevő emlékeit, 
fel kell jegyeznünk, hogy a körmendi Batthyány-levéltár rendezet­
len s ha I s t v á n f f i  Gyula és T a k á t s  Sándor szerencsés ke­
zének sikerült is néhány adatot napvilágra hoznia, rendszeres ku­
tatást a levéltárban folytatni nem lehet. Clusius vasvármegyei tar­
tózkodásának további részleteire tehát épúgy homály borul, mint 
arra a kérdésre: nem rejtőzik-e ma is még a Batthyány-család 
valamelyik kastélyában a legrégibb magyar herbárium ?
Abban az időben, amikor Clusius nálunk járt (1573 — 1588), 
Vasvármegye a tudományos fellendülés nagy korát élte. Sárvárott 
N á d a s d y, Németujvárott B a t t h y á n y  udvara volt az akkori 
idők irodalmi és tudományos világának gyülekezőhelye. A termé­
szettudományok iránt való érdeklődés a vezető körökben általá­
nos volt. B e j c z y Gergely, Vasvármegye alispánja maga is fog­
lalkozott a botanikával s amikor két füveskönyvet küld B a t t h y á n y ­
nak, tréfásan hozzáteszi: „úgy adtam Nagyságodnak, hogyha el­
vész, Rohonczot foglalom el érte". I s t v á n f f y  nádor akkor is 
levelez még Clusius-szal, amikor ez rég elhagyta a magyar tája­
kat s ő az, aki Clusius-szal Batthyány Boldizsár gróf 1590 febru­
árius havában bekövetkezett halálát tudatja.
Clusius tudományos jelentősége nemcsak abban áll, hogy 
mint Európa eladdig ismeretlen területeinek (Spanyolország, Ma­
gyarország) átkutatója, mint az addig hozzáférhetetlennek vélt 
Alpesek flórájának első ismertetője, mint a gombákkal foglalkozó 
tudományág megalapítója, mint a török kerti kultúra gazdag virág­
anyagának behozója és terjesztője s végül mint a népies növény­
nevek összegyűjtője a botanika széles mezején mindmegannyi új 
rendet vágott, hanem abban is, hogy leírásának pontossága, meg­
figyeléseinek lelkiismeretes gondossága miatt az ő adataira biztosan 
támaszkodhatik a későbbi idők kutatója. Az egyetlen adatot, 
mellyel szemben kétely merült fel (Hemerocallis), éppen a
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centenárium évében igazolta a nagy Batthyány Boldizsár egyik 
késői utóda.1)
Még Clusius életében, 1595-ben jelenik meg Németujvárott 
Beythe István fiának, B e y t h e  Andrásnak „Füves könyve“, De ez 
már csak árnyék. Clusius eltávozása és Batthyány Boldizsár halála 
útán sötétség borul Vasvármegye pompás lendülettel megindult 
tudományos életére, századok hosszú, zavartalan sötétsége.
A XIX. század elején indul meg lassan-lassan újból a vár­
megye természetrajzának kutatása. 1802-ben írja le elsőnek L e nk  
János Vencel szerpentin-agát néven a borostyánkői nemes szer­
pentint. Borostyánkő szerpentinjén fedezi fel F o r s t e r C. J. sza­
lonaki orvosságtáros azt a nevezetes páfrányfajt (A splenium  Forsteri
S a d l .  1820), melyet azóta Európa és Ázsia más szerpentin­
hegyein is megtaláltak, de melynek éppen Forster felfedezése révén 
locus classicus-a Vasvármegye marad. Ebbe az időbe esik az 
E. S ch iffeti L á n g - n a k  (1828) Schiffer I. J . orvosságtáros által 
Németszentmihályon történt felfedezése, S z e n c z y  Imre műkö­
désének súlypontja is.
Nagyobb lendületet vesz a flóra kutatása a múlt század 
nyolcvanas éveiben, amikor közvetlenül egymásután jelenik meg 
Kőszeg növényeinek két enumerációja W a i s b e c k e r  (1882) és 
F r e h  (1883) tollából. Ettől az időtől 1920-ig, amikor a harmadik 
kőszegi botanikus, P i e r s  Vilmos a triumvirek utolsójaként szemeit 
lehunyta, Kőszeg flórája állandó kutatás tárgya. Az újabb ered­
ményeket Waisbecker Kőszeg és vidékének edényes növényei 
(11. kiadás, Kőszeg, 1891.) c. művében foglalta össze s egészen 
1916-ban bekövetkezett haláláig számos adattal gyarapította a 
vasmegyei hegyvidék flórájának ismeretét. Ezek között van a 
Carex Fritschii W a is b  is, ez az érdekes sásfaj, mely három,
máskülönben jól elkülönült, vidékünkön azonban többféle irányban 
egymáshoz közeledő fajnak (monta, verna, polyrrhiza) bélyegeit 
egyesíti magában s a vármegyénk nevét viselő Agrostis C astriferrei 
( alba  X  canina) W  a i s b.
A legnagyobb jelentősége azonban Vasvármegye flórájára 
B o r b á s  működésének van. Borbás az orvosok és természet­
vizsgálók 1880. évi vándorgyűlése alkalmából lépett először vas­
megyei földre, 1882-ben beutazta a vármegyét s 1889-ben (a cím­
lap szerint 1887-ben) megjelent a vármegye növényfőldrajzi viszo­
nyairól és flórájáról teljes képet adó, már e dolgozat elején említett 
műve. A munka általános része később némi változtatással a
') Hogy Clusius művei ma is még milyen fontos forrásmunkák, azt 
egyebek közt éppen Ronniger-nek idei Évkönyvünkben közölt dolgozata mutatja.
166
Magyarország vármegyéi és városai c ímű sorozat „Vasvármegye" 
kötetében (különnyomatban mint II. kiadás) újból megjelent.
Az újabb botanikai irodalomra vonatkozó adatokat első 
Évkönyvünk tartalmazza s az azóta megjelent irodalomból M o e s z  
Gusztávnak a Jasm inum  nudiflorum  gombáiról írt dolgozatát kell 
kiemelnünk, mely talán kezdetét jelenti virágtalan növényeink 
annyira szükséges kutatásának.
Mielőtt még a botanika virágos mezejét elhagynánk, meg kell 
emlékeznünk a vasmegyei parkokról, melyeknek nemcsak tulajdo­
nosaik áldozatkészsége miatt, hanem azért is nagy a jelentőségük, 
mert a vármegye speciális viszonyai több kulturális lehetőséget 
engednek, mint az ország egyéb részei. Már a világháború folyo­
mányaként megszűnt Oest. Ung. Dendrol. G es .-diszes füzetekben 
ismertette a bogáti és vépi parkokat és számos megyebeli fotográ­
fiát tartalmaz S i l v a - T a r o u c a  gróf nagy kertészeti műve. Ennek 
egyik kötetében közli A m b r ó z y - M i g a z z i  István gróf a tanai 
parkban szerzett tapasztalatait. A körmendi nagy platánról T a k á t s  
Sándor, a kámoni arborétumról a szerző irt, mig a régi vasme­
gyei parkokról P a u e r  Arnold gyűjtött össze fontos adatokat 
Magyarországnak ma leggazdagabb parkját, az alsószelestei parkot 
idei évkönyvünk ismerteti.
Röviden vázoljuk ezek után a zoológiái s az ásvány, kőzet-, 
őslénytani irodalmat.
A megye állatvilágára vonatkozó első, egyébként mindmáig 
egyedüli összefoglaló dolgozatot J a b l o n o v s k i  József tollából 
Vasvármegye monográfiája tartalmazza. A madarakra vonatkozó 
részt e dolgozatban C h e r n e l István irta s Magyarországnak 
abban az időben ismert 327 madárfajból 212 fajt és 11 válfajt 
mutat ki a megye testületéről.
A vasvármegyei C h e r n e l-család tudományos jelentősége 
messze túlterjed a vármegye határain. Már a nagyapa is ornithologus 
volt. Az apa, C h e r n e l Kálmán helyi történelmi kutatásokkal 
ornithologiával és gombászattal foglalkozik. A fiú, István (1865— 
1922) a Magyarország madarai (1899) c. mű szerzője, Naumann 
munkatársa, Hermann Ottó halála után az Aquila szerkesztője és 
az Ornithologiai intézet vezetője, akit életrajzának Írója a következő 
szavakkal jellem ez:
„Benne megvolt P e t é n y i  tárgyszerető alapossága, L á z á r  
Kálmán hangulatkeltő szelíd lírája, L a k a t o s  Károly turáni őserőtől 
duzzadó tipikus magyarsága és H e r m a n Ottó lánglelkű ere­
detisége" (W a r g a Kálmán).
A két Chernel kutatásának köszönhetjük, hogy Vasvármegye 
állatvilágát, főleg ornisát annyira pontosan ismerjük s a vasvár­
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megyei muzeum dicsőséges emlékei közé tartozik, hogy természet­
rajzi osztályának megalapítója és hosszú időn át őre Chernél István 
volt, A Chernél-család volt egyúttal az, mely H e r m á n  Ottó 
tehetségét felismerve, az egykori kőszegi fényképészt a magyar 
tudománynak megmentette.
Jablonowski már említett dolgozatában Chernél István meg­
emlékezik a lékai, H u s z t h y Mihály által létesített állat-, főleg 
madárgyűjteményről. Ez a gyűjtemény őrzi a zergének Vasvár­
megyében, Kőpatakon lőtt példányát, de különös nevezetessége 
sok egyéb melett még a havasi nyúl (L ep u s  timidus varronis M il l .), 
melynek magyarországi előfordulására — az Északi Kárpátokra és 
Erdélyre vonatkozó irodalmi adatok mellett — a lékai példák a 
konkrét bizonyítékok.
A kőszegi születésű S z é p  R e z s ő  (1860— 1918) Kőszeg 
molluszkafaunáját ismerteti, W  e r n e r a Vipera Ursinii-t fedezi fel 
Vasmegyében, 1916-ban pedig M é h e l y  Lajos Velem fölött a 
Hétszemű forrásban 330 m. t. sz. felett magasságban felfedezi a 
Planaria alpin-t. Nagyfontosságu lelet, mert e fajnak ezideig 
ismert legalacsonyabb előfordulása, egyúttal zoológiái bizonyitéka 
a jégkorszak hatásának megyénk hegyvidékére.
Általában a zoológiái és botanikai kutatások eredménye gyanánt 
nyilvánvaló, hogy a zoogeographiai és phytogeographiai határvo­
nalak megyénk területén is pontosan összevágnak. A túzok csak 
a pannonikus flóra határvonalain belül költ (Csönge), azon túl csak 
eltévedt vendég. A tarka cserebogár (P olyphy lla  fu llo) is csak e
határvonal körül fordul elő (Celldömölk, Kám). A vipera velemi 
előfordulása pedig összefügg azzal a ténnyel, hogy az Irottkő 
hegycsoportjának délkeleti lejtőjén számos melegségkedvelő növény­
nek is izolált termőhelye van.
A megye területén a geológiai múltban élt szerves világról 
a fátyolt H o f m a n n Károly lebbentette fel, aki a sámfalvai és 
egyházasfüzesi kőfejtőkben devonkori kövületeket talált. Világhírű lett 
megyénk harmadkori állatvilága (Baltavár), melyről az 1926. évi 
ásatások kapcsán Évkönyvünk egy külön cikke számol be. 
H o f m a n n a villámosi völgyben harmadkori nővénylenyomatokat 
is talált, melyek azonban még feldolgozatlanok. Végül vármegyénk 
jégkorszakbeli állatvilágára fontos adat a lemmingnek Kőszegen, a 
Seybold-hegy alatt történt felfedezése (K o rm o s).
Általában H o f m a n n  és I n k e y  Béla azok, akik vármegyénk 
geológiai múltjára, ásvány- és kőzettanára vonatkozólag a legtöbb 
adatot szolgáltatták. Inkey spececiális dolgozatokon kívül összefüggő 
monographikus tanulmányt is írt a megye geológiájáról. Ezt később
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(Vasvármegye monográfiájában) L ó c z y Lajos újabb adatokkal 
egészítette ki. A Kemenesalja bazalthegyeit a Balatonvidék mono­
gráfiája is tárgyalja. Egyébként pedig bazaltjaink és bazalttufáink 
az ujabbi időben ismételt és mélyreható kutatásoknak voltak tágyai 
(J u g o v i c s Lajos, W  i n k 1 e r Artúr).
A szalonaki antimonitről és kisérő ásványairól L ő r e n t h e y  
Géza, a borostyánkői nemes szerpentinről (=pseudophit) K r e n n e r 
József írt, a régebbi irodalomból pedig B e s z e d í t s  Ede: Tarcsa 
és ásványvizei. Szombathely, 1865. és M i t t e r m a y e r  Ferenc: 
Beschreibung des im Eisenburger Komit, zu Sulz (Sós-kut) befindl. 
u. chem. unters. Mineral-Wassers, Steinamanger, 1824 c. műveit 
említjük meg1).
Az újabb időben országszerte megindult agrogeologiai kuta­
tások vármegyénk területén is nevezetes eredményekhez vezettek, 
melyek elsősorban T  r e i t z Péter nevéhez fűződnek.
Végül, bár nem szorosan természetrajzi tárgyú, de mint 
mindenkinek részére, aki megyénk hegyvidékével foglalkozni kíván, 
adatainak gazdaságánál és pontosságánál fogva nélkülözhetetlen 
kézikönyvet, nem hagyhatjuk említés nélkül T  h i r r i n g Gusztáv 
turisztikai kézikönyvét: Sopron és a magyar Alpok.
Bármily rövid összefoglalása is ez a dolgozat Vasvármegye 
természetrajzi irodalmának, nem volna teljes, ha meg nem emlé­
keznénk itt azokról a férfiakról, kiket akár születésüknél, akár 
életviszonyaiknál fogva Vasvármegye a magáénak tekinthet, bár 
tudományos működésük nem a vármegye területére vonatkozik* 
Közéjük tartozik H o l l e n d o n n e r  Ferenc, a fenyőfélék és fosszilis 
fáink anatómusa, a Gyepüfüzesen született W al z Lajos (1845-1914), 
a kolozsvári botanikus kert egykori inspektora és ide kell sorol­
nunk Al m á s y  Györgyöt, a híres ázsiai utazót is. Vándorutam 
Ázsia szívébe (1903) című, pompás kiállítású művének utolsó képe 
Borostyánkő várát mutatja, mint amelybe való visszatérés volt ered­
ményteljes utjának mégis csak a legszebb pillanata.
S végül itt kell megemlékeznünk azokról a szakférfiakról 
akik a mikroorganizmusok biológiai szerepének gyakorlati oldalait 
vizsgálták és az erre vonatkozó ismeretek népszerűsítésén fáradoztak 
( G o t h a r d  Sándor, T u l o k  István) s G o t h a r d  Jenőről, aki 
nem e Földet, hanem azt a csillagvilágot kutatta, melyben a mi 
Földünk minden problémájával egyetemben csak jelentéktelen 
semmiség.
l) Mittermayer-nek még egy könyve jelent m eg : Ostindianische Send- 
schreiben berühmter Naturforscher. Steinamanger, 1824.
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Vasvármegye első természetrajzi kutatója C l u s i u s  születé­
sének négyszázados évfordulója alkalmából időszerű volt egy 
pillantást vetni Vasvármegye természetrajzi irodalmára. Habár ez a 
pillantás csak futólagos lehetett, sok komoly munkának emléke és 
sok tiszteletreméltó név vonult el előttünk. Nevek, melyek viselői 
közül sokan eltávoztak már az élők sorából. Velük szemben nem 
róhatjuk le kegyeletünket mással, mint a megemlékezéssel.
■ i '• í
A baltavári pontuskori csonttelep situsa.
Irta: Ifj. BENDA LÁSZLÓ (Budapest).
A múlt század ötvenes éveinek derekán a Bach-kormány 
mérnökei építették a magyar földet végigszelő utakat. Ez alkalom­
mal Baltavár, vasmegyei község határában a mai Kancsal-domb 
oldalában bevágást építve csontleletre akadtak, melyet a bécsi 
Hofmuseum igazgatóságának ajánlottak fel. S u e s s  Ede, akkori 
múzeumi őr, később egyet, tanár, szállott ki a lelet átvételére és 
a lelőhely alapos átkutatására. Távoztakor minden található dara­
bot elvitt magával. Ezek a példányok voltak talán a legszebbek, 
ma az osztrák Staatsmuseum féltett kincsei. Publikálásukra 1861- 
ben került sor, mikor S u e s s  az osztrák harmadkori nagyraga­
dozókról irt munkájában Baltavár ősemlőseiről is megemlékezik. 
Ekkor írta le az általa talált M achairodus cultridens egy felső 
szemfogát és az általa Hyaena hypparionum- nak nevezett Hyaena 
egy baloldali alsó álkapocs-töredékét három foggal. Ez utóbbiról 
azonban ( j a u d r y  kimutatta, hogy azonos a Hyaena ex im ia- v al
(R o th  et W a g n e r ) .  Ezidőben Baltavárról nyolc állat volt isme­
retes, még pedig kettőnek csak a neme, hatnak pedig a faja is.
1861-ben Stoliczka, ki Magyarországról az átnézetes fölvételt 
készítette, megemlékezik ugyan Baltavár ősemlőseiről, de Suess 
adatait semmivel sem bővíti.
Ugyancsak G a u d r y  közben megjelent könyve (1873) sem 
tartalmaz újabb adatokat.
1884 ben dr. P e th ő  Gyula jár a Földtani Intézet kiküldötte­
ként Baltavárott, hogy egyrészt megvizsgálja, volna-e eredménye 
egy foganatosítandó ásatásnak, másrészt megszerezze azt a gyűj­
teményt, mely B r u n n e r  utmester birtokából M o d r o v i t s  apát 
tulajdonába ment át. Pethő tényleg megfelelt a megbízatásnak, 
mert a gyűjteményt, melyet később az apát ur a Földtani Intézet­
nek ajándékozott, sikerűit neki Pestre szállítania, S e m s e y  Andor 
anyagi támogatásával 3 héten át ásat, mikor is 13 fajjal hagyja el 
a lelőhelyet.
P e t h ő  azzal az eredménnyel tér vissza, hogy a lelőhely 
kimerült. Szerinte az utolsó pár nap oly fogyatékos és töredékes 
anyagot szolgáltatott, hogy nem volt már érdemes dolgoztatni érte. 




számára is ijesztőn, csüggesztőn fennmaradt, elvette a további 
kutatások kedvét.
Dr. K o v á c s  is, ki a Magyar Nemzeti Muzeum részéről járt 
ott, csak néhány töredékcsontot kapart ki a homokból. Ő Pethőtől 
függetlenül járt el. Gyenge eredménye csak megerősítette Pethő 
nézetét. Id. L ó c z y Lajos dr. is többször megfordult gyűjtései és 
felvételezései során Baltavár vidékén, de soha érdemes darabot 
nem talált. Ez a helyzet érlelte meg azt a megcsontosodott nem­
törődömséget, mely azt eredményezte, hogy 30  évig egyetlen
tudományos kutató sem kereste fe l  Baltavár kincseit.
Új korszakot jelöl Baltavár történetében dr. K o r m o s  Tivadar 
1913. évi ásatása. Ugyanis id. L ó c z y  mindig szorgalmazta egy 
újabb ásatás lefolytatását, hogv bizonyságot szerezzenek, vájjon 
milyen gazdag manapság e párját ritkító lelőhely az ősi kincsekben. 
A költségeket, mint 30 év előtt, ismét S e m s e y  Andor, a magyar 
természettudományi kutatások lelkes mecaenása födözte, 2.000 K-t 
adva e célra.
K o r m o s ,  miután megkereste P e t h ő  néhai munkásait, 
ásatni kezdett azon a tájon, hol annakidején abbahagyták a mun­
kát. Ásatását siker koronázta, mert a 3 heti munka után mintegy 
félezernyi szép, értékes darabbal távozott el. Jelentése szerint a 
csontok az általa felásott 35 m. hosszú szelvényben a domb 
emelkedése szerint 2 .50—6.60 m. mélységben fordultak elő.
A talált anyag 17 fajt tartalmazott, melyből 12 már Pethő 
gyűjtéseiben is szerepel, 2 pedig teljesen új faj. (Ursus ponticus 
K o rm o s , Hipparion mictodon  K o r m o s ) .  A fajok teljesen egyez­
nek a pikermi-i faunával, amit bizonyít az a tény is, hogy K o r m o s ­
nak sikerült a pikermi-i típusu előfordulást feltárnia: azaz a csontos 
rétegek során édes (ill. elegyes) vizi molluszkapadokra akadt, 
melyek H a 1 a v á t s megállapítása szerint az Unio Wetzleri szintbe 
tartoznak.
A molluszkahéjak sokszor egészen a csontokon feküsznek, 
ami bizonyítja dr. C h o l n o k y  Jenő álláspontját, aki szerint ebben 
az időben, a Hal av á ts-le írta  tavakat vádi előzte meg, (idősza­
konként vízzel tele folyómeder), melynek medencéiben megrekedt 
vizek, mint apró, édesvízű tavacskák szolgáltak életfeltételül a ki­
alakúló molluszkafaunának. (Dr. C h o l n o k y  szóbeli közlése.)
Csak a minden tudományos törekvést derékba törő háború 
akadályozta meg, hogy Baltavár kincsei újabb évtizedig háborítat­
lanúl hevertek. 1924-ben Igazgatóságunk megbízása folytán Baltavárra 
utaztam, hogy a közelben táborozó 48. sz. Rákóczi-cserkészcsapat 
segítségével néhány napos próbaásatást végezzek annak meg­
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állapítására, vájjon érdemes volna-e ott újabb ásatásokat rend­
szeresíteni
K o r m o s  szelvényei egy közepes szélességű, gyorsvízű folyó­
nak lerakódásait tárják elénk, mely a mészben dús vidékeken 
keresztülfolyva mészbe ágyazta a belehullott állatok csontszilánk­
jainak tízezreit. Feladatomnak nemcsak annak megállapítását tekin­
tettem, hogy a telep ma milyen gazdag, hanem adatokat akartam 
találni arra nézve is, vájjon merre volt a néhai folyó folyásiránya, 
milyen volt a partalakulása, víztömege stb. Egyszóval ez ősfolyó 
természetrajzának megismerése volt célom.
Első útbaigazítóm K o r m o s  Jelentése volt, melyben meg­
jegyzi a szerző, hogy az ásott szakasz alsó harmadában mintegy 
2 —7 m. hosszban mellőzte az ásatást, mert ott csontos rétegek  
jobbra-ba lra  kiékelődtek. Célom odairányult, hogy ezt a kiékelő­
dést megismerjem. Hála K o r m o s n a k ,  hogy szűzen hagyta, így 
sikerült a kiékelődés helyén a lefödetés után egy iskolapéldának 
beillő z á t o n y t  találnom. Míg a csontok finom  fluviátilis hom okba  
vannak ágyazva, a  kiékelődés közepes és durva szemnagyságú  
folyam i kavicsból állott, melyben az átlag legnagyobbak a fél­
gyerekfej nagyságot is elérték, de a fejnagyságuak sem voltak ritkák.
Csontanyag is adódott a két nap alatt, sőt néhány gyönyörű 
muzeális darab, de tekintve, hogy nem áshattam teljesen szűz 
területen, be kellett érnem a kevés zsákmánnyal. Azonban itt-ott 
megejtett próbagödreim meggyőztek a csonttelep óriási kiterjedé­
séről, miért is a következő évben az ásatás mielőbbi rendszeres 
megszervezését sürgettem.
Végre 1926 nyarán Br. Miske K á lm á n  muzeumiigazgató úrral
hosszabb ásatásra indultunk. Most már az a határozott cél vezetett 
bennünket, hogy lehető kevés meddő munkával követhessük az 
ősfolyó medrét és azt munkánkkal parallel térképezhessük is.
Mindenekelőtt a kiékelődés helyét kerestem újra fel és attól 
a folyás irányában mindkét parton ásatni kezdtem. Ásatásaink a 
lehető legsikeresebben végződtek, mert megismerhettük a harmad­
kor végén letűnt ősfolyó természetrajzát.
Kopár, homokkőalkotta sikvidéket szelt át. Medre az egyágú 
felső szakaszán átlagos 8. m szélességű és mélysége itt 3 
m. körül ingadozik. A víz aránylag gyors. Sebessége megfelel kb. 
a mi Vágunkénak, de leginkább a salzburgi Möll patakhoz hason­
líthatnám, amint azt a görgetegek nagyságából megállapíthattam. 
A Kormos-ásta szakasz alsó harmadában végződik a 18.0 m-es 
zátony, melynek maximális szélessége a 8 '0  m-t, magassága az
5.0 m-t is eléri a sodorvonaltól mérve.
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A folyómederben kavicszsákok csak az egykori bögék helyén 
találhatók, egyes kavicszsinórok a sodorvonal mentén helyezkedtek 
e l ; különben a meder fenekén finom folyami homok képez üledé­
ket. A homok részben messze vidékről származó, csillámdús, rész­
ben pedig a homokkőpadok málladéka. Az utóbbi sok szennye­
ződést tartalmaz (így meszet, vasat, szenes dolgokat), vagy erősen 
humuszos s az erős csíkozást ez okozza.
A bögék (teknők) fenekén a mész nagy konglomerát tömbö­
ket alkot, ezekbe ágyazva találtuk a csontokat, melyeket csak a 
legnagyobb óvatossággal tudtunk megmenteni. Nagyban segítsé­
günkre voltak C a rt e r egyiptomi tapasztalatai e téren.
A zátony előtt 10 méternyire a sodorvonal hármas elága­
zást mutat. Ebből két ág a zátonyt fogja közre, egy pedig mintegy 
3.20 m. mély vízesés után szűk oldalcanonban folytatja útját. Ez 
az ág mélyen bevájta medrét a homokkőréteget alátámasztó 
meszes rétegsorú fekübe.
A csontok elhelyezkedése a víz- és hordalékmozgások tör­
vényeinek hódol. A kisebb terjedelmű, üreges csontok a partok 
mentén helyezkedtek el, mert egyrészt fajsúlyúk, másrészt üreges 
voltuk miatt a csendesebb viz is bírja szállítani őket. De hely­
zetükből látjuk, hogy nem nyugodtan ülepedtek le, hanem a viz­
szálak egyenetlen lökései folytán ezerszilánkú törött felületükkel 
fúródtak a mély, puha iszapba.
A nagyobb darabok a sodorvonal mentén rakódtak le. Hogy 
ezeken is láthatók az ütődések által keletkezett törések nyomai, azaz 
ilyen nagyobb hordalékokra érvényes ugrálásszerű mozgásnak kö­
vetkezménye egyrészt, másrészt pedig a fenéken elhelyezkedő na­
gyobb kődarabokhoz hozzáütődve sérültek meg.
Ilyesformán a csontok elhelyezkedéséből rekonstruálható volt 
a meder hajdani alakja. S mikor ezen talált csontokat felrakjuk a 
térképre a nekik megfelelő helyre, azt láthatjuk, hogy az egyenlő faj­
súlyú, illetőleg egynemű csontok zsinórok alakjában helyezkedtek el.
A legnagyobb csontdarabok és a nagyemlősök maradványai 
a vízesést követő bögében találtak nyugalomra a kb. 70 cm.-es 
mély iszapban. A bogét, mely a tudománynak annyi érdekes s érté­
kes darabot adott, S i n u s  R o h r i n g e r i  névvel jelöltem meg 
R o h r i n g e r  Sándor, a legnagyobb magyar vízépítő mérnök, 
műegyetemi tanár, mélyen tisztelt Professzorom iránt érzett tisz­
teletem és hálám jeléül.
Ezenkívül még az árterületen is találhatunk csontokat, melyek 
leginkább a bögék mélypontjai felé helyezkednek el. Ezek leginkább 
a Mesopithecus, Hyaena, Hipparion és Sus fajokat tartalmazzák.
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Így a modern hydrologiai tanulmányokat felhasználva a pon­
tusi kor folyójának természetrajzát megismerhettük. S míg az eddig 
ismert ősfolyóknak csak folyásirányuk volt tisztázva ( l . Lóczy 
geol. felvételei), ennek egész természetrajzát tisztán láthatjuk ma­
gunk előtt. Az ősfolyó Q = 6 0 — 180 m3-sec víztömeget zúdított le 
közép-, illetve árvíz mellett, ha az árvíz mennyiségéből csak a 
szükebb árteret vesszük számításba.
Partjai Baltavár tájékán oly alacsonyak, hogy a belezuhant 
állatokra semmi körülmények között nem lehetett volna katasztró­
fá d  az esés; a mély szakadékos partnak jóval messzebb kellett 
lennie, amit a hosszú úton megrongált csontok is bizonyítanak. O. 
A b e l  professor által ismételten bizonyított steppetűz elmélet mellett 
tanúskodik az a cca 50 drb csont, mely az égés nyomát viseli 
letagadhatatlanul magán.
Az ősfolyót mélyen tiszteltprofessorom, dr. S c h e f a r z i k  Fe­
renc egyetemi tanár, a geológia világhírű tudósa, nevéről hálás 
tiszteletből F l u v i u s  S c h a f a r z i k i  p o n t i c u s n a k  nevez­
tem el.
*
Az ősfolyó adatainak számításánál felhasznált alap-képletek: 
Q =  Fv, ahol v — cYRI
c — 1. 4 2 ...........Darcy szerint
F nedvesített területR   = —  =  -------------------------
P nedvesített kerület
h  esés magasság 
I hossz
S — 1000. B  v.2 ........mozgatott hordalékmennyiség.
*  **
Baltavár pontusi faunájának ismert fajai az 1926 évi ásatás
után:
E m lősök : 1. Mesopithecus Pentelici, 2. Ursus ponticus, 3 . 
Machairodus cultridens, 4. Hyaena eximia, 5. Chalicotherium B al­
tavarense, 6. Dinotherium giganteum, 7. Mastodon Pentelici, 8.
Proboscidea sp., 9. Aceratherium incisivum, 10. Rhinoceros pachi- 
gnatus, 11. Rhinoceros Schleiermacheri, 12. Rhinoceros sp., 13. 
Hipparion gracile, 14. Hipparion microdon, 15. Hipparion mediter­
raneum, 16. Hipparion sp., 17. Sus erymanthius, 18. Capreolus 
Lóczyi, 19. Dicroceros furcatus, 20. Cervida sp., 21. Helladotherium 
Duvernoyi, 22. Gazella brevicornis, 23. Gazella Gaudryi, 24. Gazella 
Baltavárensis, 25. Gazella sp., 26 Tragoceros amaltheus, 27. 
Tragoros oryxoides, 28. Dorcatherium crassum.
m
H ü llők : 29. Equus caballus fossilis, 30. Palaeobatrachus 
diluvianus.
Molluszkák: 31. Unió Wetzleri, Dunk, 32. Unió Baltavárensis 
Halav., 33. Unió Neszmélyensis, Halav., 34. Unió atavus, Partsch , 
35. Neritodonta Radmanesti, Fusch, 3 6 ,  Valvata piscinalis, Müller, 
37. Valvata naticina, Menke, 38. Vivipara Semseyi, Halav. 39. 
Melanopsis praemorsa, Linné, 40. Melanopsis Entzii, Brusina, 41. 
Limnaea cfr. Kenesensis, Halav. 42. Planorbis cornu, Brogniart. 
43. Helix Doderleini, Brus, 44. Helix Etelkae, Halav. 45. Helix 
ponticus, Halav. 46. Archaeozonites Kormosi, Halav. 47. Triptychia 
hungarica, Halav.
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Az alsószelestei park.
Irta: báró Baich Mihály (Alsószeleste).
I. Fekvés, talaj, klíma.
Az Évkönyv természetrajzi részének szerkesztői célúi tűzték 
ki a vasmegyei parkok sorozatos ismertetését is és felszólításukra 
az alábbiakban ismertetem az alsószelestei parkot.
Alsószeleste a megye északi részén fekszik, annak az alacsony 
dombvonulatnak alján, mely a kőszegi hegyek felől a Rába völgye 
felé húzódik és Alsószelesténél ér véget. A kert részben ennek a 
lejtőnek oldalában, kisebb részben a platón terül el. Kiterjedése 
körülbelül 15 kát. hold, legalacsonyabb része 166, legmagasabb 
része 191 m. magasságban a tenger színe felett. A esés egyen­
letesen oszlik el az egész kelet felé eső lejtőn, meredekebb helyek 
csak a mesterséges terraszirozás helyén vannak.
A talaj általánosságban közepesen nehéz világos színű, de 
eléggé termékeny víztartó agyag, mely helyenkint erősen mész­
tartalmú, másutt vastartalma miatt élénk rozsdaszínű. Helyenkint 
nem is jelentékeny mélységben nagyon terméketlen cementszínű 
vályog-altalaj van, mely a vegetációt szemmelláthatólag hátrányosan 
befolyásolja. Viszont a legmélyebben fekvő részeknek igen szívós 
agyagában a fák növekedése a legerőteljesebb. Kavics az altalajban 
még 8 —10 m. mélységben sem található, holott a kert nyugati 
határán elterülő szántóföldeken mindenfelé van kavics a felszínen 
is és ott mélyebb árkok ásásánál tiszta folyókavics-rétegek ke­
rülnek elő.
A vidék éghajlata általában, de különösen kertészeti szem­
pontból, nemcsak Csonka-Magyarország többi vidékeihez viszo­
nyítva, hanem középeurópai relációban is kedvezőnek mondható 
és mérsékeltebb, mint Magyarország bármely más táján. A közeli 
Alpeseknek és kiterjedt erdőségeiknek kiegyenlítő befolyása, mely 
már a Rábán túl erősen csökken, Vasmegye nagy részében érvé­
nyesül és megnyilvánúl a csapadék egyenletesebb elosztásában, a 
nyári forróság tompításában és ami a kertészet szempontjából 
talán a legfontosabb, a levegő páratartalmának emelésében, mely 
körülménynek köszönheti Vasmegye vegetációja első sorban frisse­
ségét és üde színét; enyhébb teleit azonban a délnyugati Magyar- 
ország nem annyira a Nyugat befolyásának, mint inkább az Adria
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közelségének köszönheti, melynek melege az Alpesek és Illyria 
közötti lésen benyomúlva, a Dunántúl nagyrészének téli hőmérsék­
letét mérsékelni tudja és lehetővé teszi oly növények szabadföldi 
kultúráját, melyek már a Dunántúlnak kontinentálisabb vidékein 
is elfagynak.
Az alsószelesei kert egyébként fekvésénél fogva nagyon ki 
van szolgáltatva az itt uralkodó gyakori heves, hideg és egyfoly­
tában három-négy napig is dühöngő északkeleti szeleknek („muszka­
szél") melyek elől a kényesebb örökzöld növényeket védeni is kell, 
de éppen ennek a részben nyitott, szabad és relatíve magas fekvésnek 
is köszönhető, hogy kései tavaszi és korai őszi fagyok ritkán 
lépnek fel. Tartósan és vehemensen szokott fújni a déli szél is, 
mely nyáron tikkasztó fuvallatával gyorsan ellankasztja a növény­
zetet és szárítja a talajt, télen és kora tavasszal viszont azáltal 
válik veszélyessé, hogy melegével az örökzöld növényzet dermedt 
lombját hirtelen párolgásra készteti. Ha a lomb ily módon elve­
szített víztartalmát a fagyott földből egyhamar pótolni nem tudja, 
elbarnul és elszárad.
A csapadék évi esőmennyisége 600 mm körül váltakozik, ami 
alig több az Alföld szárazabb részeinek csapadék-mennyiségénél 
de nem is lényegesen kevesebb, mint Anglia centrális és keleti 
vidékein. A levegőnek már említett nagyobb páratartalma mellett 
Nyugat-Magyarország vegetációjára nem kisebb előnyt jelent a 
csapadék egyenletesebb elosztódása, mert míg pl: a Bánságban 
a rendszerint nagyobb évi esőmennyiséget javarészt nagy nyári 
záporesők szolgáltatják, a csapadék nálunk nagyobbára hosszabb 
eső-periodusokban jelentkezik, melyek között sem szokott a csapadék 
hosszabb időn át elmaradni. Hátrányos körülmény emellett, hogy 
majd minden esztendőben egyszer vagy kétszer is 4 —6 hétig 
tartó szárazabb időszak köszönt be. Hogyha ez az időszak a nap 
magas állásával s így a leghosszabb napokkal esik össze, azon 
évben már helyre nem hozható károkat okoz a kertekben és külö­
nösen a virágültetvények aspektusát teljesen leronthatja.
A hó Vasmegyében mint ismeretes, rendszerint nem fekszik 
sokáig. Megmaradása kertészeti szempontból úgyis csak tartós 
fagyok idején kívánatos, mikor az alacsony növényzetnek a legjobb 
védelmet nyújtja. Nem jelent előnyt azonban a hosszú megmaradás 
akkor, ha fagyos földre hullott, mert késleltetvén a talaj fölenge­
dését, a növényeket a vizfelvételben közvetve meggátolja. A szelestei 
kert örökzöld fakulisszáinak szél és napárnyékában 1 —2 héttel 
tovább marad meg a hótakaró és lassú felolvadása elősegíti a talaj 
tökéletes átivódását.
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II. A kert története.
A kertnek, mely korábban a szentgyörgyi Horváth-család 
tulajdona volt, mai alapjait gróf F e s t e t i t s Andor (Böhönye, 
Tolnamegye) vetette meg. A Kulturegyesület felkérésére gróf Festetits 
1927 január 14-én kelt levelében szives volt a kert megalapításá­
nak történetét következőleg ismertetni:
„1871 július elsején vettem át a birtokot, melynek urasági 
kertje akkor még igen kezdetleges állapotban volt, a kertnek még 
kerítése sem volt, a kastély keleti oldalán egy gyepterület húzódott 
lefelé, közel a kastélyhoz egy pár magastörzsű rózsafával, a nyugati 
oldalon a kastélyhoz közel egy keskeny fa és bokorültetvény hú­
zódott, amögött gyepterület, melyen szarvasmarhák legeltek, — a 
kastély északi oldalán szelíd gesztenyefák és az üvegház voltak, 
útóbbi mögött szőllőhegy, a déli oldalán levő területen több öregebb 
fa, köztük egy tiszafabokor és egy A bies Nordmanniana. 1872-ben 
megkezdtem a kert fejlesztését, a keleti gyepoldalt átalakítottam 
három terraszra, melynek középsője rózsakert volt, — a kert kerí­
tését felállíttattam és az üres, puszta területeket megfelelő módon 
beültettettem különféle lombfákkal és fenyőfélékkel. 1873-ban a bécsi 
világkiállításon egy hamburgi cégtől vásároltam egy csomó dísz­
fenyőt, köztük az Abies cephalonica-t is, — későbben pedig még 
több Coniferát hozattam Erfurtból. A kertben található összes 
keresztesfenyőket pedig néhai gróf Erdődy István szívességéből a 
vörösvári erdőségekből hozattam. A kastély déli oldalán a kaputól 
átellenben az ottani terület jobb sarkán levő Cryptomeria japon ica-t 
az üvegházból, ahol elég elgyengült állapotban volt, ültettem ki. 
Ezen kerti munkálatokat körülbelül 10 év alatt eszközöltem".
Festetits gróf 1910-ben költözött el a birtokról s az azt 
követő időben a főtevékenység új épületek létesítésére, a korábbi 
tulajdonos akadályoztatása miatt az utolsó években elhagyott kert 
helyrehozatalára, az összenőtt és szorongó fáknak ritkítására, ille­
tőleg konzerválására, az elhatalmasodott akácok kiirtására szorít­
kozott. 1913-ban költözködött ide végre az új tulajdonos, e sorok 
írója. Még 1914-ben két kertészlakás, üvegház és melléképületek 
épültek fel a kert keleti végében, ugyancsak ekkor felmerül m ár a 
kert nyugat felé, kb. 15 kát. holddal való kibővítésének terve, de 
közbejött a háború. S ez nem csupán sok tervnek kivitelét tette 
lehetetlenné, de a háborús években munkaerő és kedv hiányában 
még a létező értékek fenntartása is nehézségekbe ütközött. A há­
ború idejében külföldi növényanyag behozatala sem volt lehetséges, 
bár az a csereanyag, amit hazai magán- és nyilvános kertekből
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ebben az időben beszerezni lehetett, meglepő volt sokfélesége 
miatt. 1924-ben érkeznek végre az első külföldi növény-szállitmá­
nyok: virághagymák Hollandiából (Tubergen-től, Roozen-tól), szik­
lai növények és magból nem nevelhető kerti fajták (őszi Asterek, 
szabadföldi Chrysanthemumok) Georg Arendstől, Goos & Koene­
mann-tól, majd 1920-ban díszcserjék Hessetől, egy vadrózsa és 
kúszórózsa-gyüjtemény P. Lambert-től, díszcserjék Unghváry szép 
herényi kertészetéből stb. 1924-25-ben épül a kastélyhoz vezető 
műút, mely két nagy kanyarodóval emelkedik fel a dombra. Az 
utolsó építkezések és földmunkák előreláthatólag 1927. év folyamán 
végleges befejezést nyernek s akkor csak a részletek kiképzése 
lesz hátra és sor kerülhet a kert kibővítésének már 1914-ben fel­
merült tervére.
III. A kert leírása.
A kert jelenlegi kiterjedésében erdőszerű részletekből, liget­
jellegű ültetvényekből és facsoportokkal egymástól szigorúan elkü­
lönített tisztásokból áll. Az egyetlen nagyobb nyiladék a kastély 
körüli térség, mely összefüggésben van a kelet felé elterülő te ra ­
szokkal. Ilyenformán a kert jellegzetes részekre tagozódik s a jö ­
vőre nézve főtörekvés ezen különböző, a vegetáció tekintetében is 
eltérő kertrészek további kidomborítása. A növények csoportosítá­
sánál ugyanis elkerülhetetlenek az általános oekológiai irányelvek, 
melyeknek követését már a növények egymástól eltérő kulturigé­
nyei is megkívánják s igy az egyes kertrészekbe többé-kevésbbé 
hasonló jellegű növények kerülnek. Viszont a kert architektónikus 
és geometrikus részeiben kizárólag esztétikai szempontok érvénye­
sülnek és itt a növények társításánál csakis a színek összhangja 
vagy ellentéte, az egyidejű virágzás stb. sugalmazza a csopor­
tosítást.
A lakóház angol cottage stílusban épült 1855-ben, az építő­
művészet ezen sívár, történelmi visszapillantásokban és értelmetlen 
rekonstrukciókban kimerült korszakában; hibás arányaival, nyug­
talan homlokzataival, sehogysem indokolható tornyával sajnos teljes 
diszharmóniában áll szép környezetével.
A déli homlokzat előtt nagyobb kavicsos térség terűl el 
melyet tiszafa-sövény határol el a tájkerttől. A sövény mögött 
naturalisztikus csoportosításban öreg fenyőfák állanak, közöttük : 
az Abies nobilis valósággal kéknek látszó lombozatával és néhány 
Abies Pinsapo  szétágazó koronákkal és hatalmas, vaskos festőies 
törzsekkel. A fák alatt a fűben szagos ibolya, hóvirág, Scilla , 
Cyc l men.
183
Nyugat felé nagy szilfa-csoportok állanak borostyánnal sűrűn 
behálózva. Ezeket a ház körüli térségtől alacsony kőfal választja 
el, mely a kert rézsűjét van hivatva megtámasztani. A kőfal egyúttal 
sokféle sziklai növénynek nyújt szállást A facsoportok alatt nagy- 
levelű puspáng és tiszafabokrok, hogy hátteret adjanak örökzöld 
lombjukkal a virágzásnak, mely a kertnek ezen a helyén főleg a 
fák kilombosodása élőit folyik le. Rendszerint már februárban 
virágzanak itt a hóvirág, tőzike, hunyorok, májfü, Eranthis, Primula 
acaulis és D aphne Mezereum, folytatják márciusban: tüdőfű, 
Prim ula rosea, dentlculata, a kőfal réseiben P. frondosa, stb. a 
kerti Primuláknak, tulipánoknak, nefelejtseknek virágzását az Iberis 
sempervirens, Anemone silvestris, L ithospermum purp.-coer. váltják 
fel és mire a fák is meglombosodtak, a virágzásnak vége és mi­
sem emlékeztet már annak elmúlt tarkaságára.
Észak felől, közel a ház falához áll a kert legmagasabb fája, 
egy 30 m. magas, a ház tornyánál még csak valamivel 
alcsonyabb, Picea excelsa földig érő dús lombozattal. Koronája a 
közeli környéken mindenfelől látszik és a kert körvonalára nagyon 
jellegzetes. Ugyanitt egy hatalmas nyirfa, melynek alsó ágait fiatal 
korukban nyilván lehomolithatták, s most mint megannyi fa állják 
körűl a főtörzset.
Kelet felé a háznak keskeny homlokzata előtt terülnek el a 
terraszok, melyeket váltakozva köt össze egy-egy középen, majd 
két oldalt elhelyezett kőlépcső, hozzákapcsolódva a ház architek­
túrájához. A kastély előtti rézsűt karéjokra nyírott borostyán borítja, 
a terraszok többi rézsűje pázsittal van benőve. A legfelső terraszt, 
mely kavicsolva van s melyet széles nyírott puspáng-sövények 
tagoznak, két átellenes sarkán két szélesnövésü Biota orientalis és 
egy egy Chamaecyparis Lawsoniana erecta viridis gyönyörű példányai
határolják, mig a terrassz közepén ellipsis alakú virágágyak a 
kastélyt övező keskeny virágágyakkal együtt egynyári növényeknek 
vannak fenntartva. A második terraszt már csak egy egyszerű 
buxusnövény fogja körül és itt a hármas tagozást egyedül az útak 
hangsúlyozzák, az útak között pázsit, melynek sarkaiban valamint 
az útakat kisérő keskeny virágágyakban számos évelő és egynyári 
virág egész éven át folyton változó képeket nyújt. A harmadik 
terrasz két oldalán nagy zárt csoportokban különböző Chamaecy­
paris ók, Cryplomeriák, Juniperusok, ok és két nagy
Torreya állanak a zöldnek mindenféle árnyalatával és a formák 
gazdagságával hatva, mig a közöttük elterülő pázsit, hogy a figyelem 
a fenyőkről el ne terelődjék, minden virágdísz nélkül maradt. A 
negyedik terraszon végre analógus kétoldali elhelyezésben szin­
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pompás, sárga, vörösbarna és fehértarka lombozatú fák és virágzó 
cserjék állanak, kapcsolatban az alattuk kétoldalt álló két nagy 
piramis-hársfával, melyek szűkebbre fogják a kilátást és ezáltal is 
mélyítik a távlatot.
Az egész most leirt kertrészletet két oldalról magas, jelenleg 
mintegy 24 m. magas lucfenyő-falak szegélyezik s különítik el 
teljesen a kert egyébb részeitől úgy, hogy a kastély előtt, vagy a 
legfelső terraszon álló szemlélő tekintete önkéntelenül a tengely 
irányába terelődik, hol az említett két hársfa között gyönyörű 
távlatos kilátás nyílik a Rába síkságára, középen az ostffyasszonyfai 
templomtornyokkal. Az előtér művésziesen csoportosított és gyö­
nyörűen fejlett fapéldányai, a terraszok nyugodt arányai és egysége, 
a hatalmas fenyőkulisszáktól övezett növényzet gazdagsága és sok­
félesége, a tájképpel mint háttérrel — különösen nyári estéken a 
nyugodó naptól megvilágítva — oly harmónikusan szép képet al­
kotnak, hogy a kertnek e részletét bátran nevezhetjük az ország 
egyik legsikerültebb kertalkotásának.
A lakóháztól északnak indulva, örökzöld sűrűség mellett el­
haladva, öreg szelidgesztenye-ligetbe érünk, melyben a gesztenyéken 
kívül csak néhány tölgyfa, A bies N ordm anniana áll. A gesztenyésen 
két út vezet keresztül. A keleti útról szép panoráma nyílik most 
már a nemcsak a Rába síkjára, hanem észak-keletnek a Répce 
lapályaira is. A gesztenyés keleti előtere most áll kialakítás alatt. 
A gesztenyéshez közelebb eső rész tájkertészeti kiképzést fog 
nyerni, a távolabb eső rész egy nyerstéglából és fehér kőből épült 
lóistálló körül szigorúan geometrikus formákat kap. A gesztenyés 
talaját sokféle évelő-növénnyel átszőtt mohos gyep borítja. Tavasszal 
sok benne a Pulm onaria angustifolia, később Orchis purp., 
nula persicif. és glom ., Coronilla varia, Cytisus supinus, Aster 
am ellus, Anemoné silvestris és gram inea, mely két utóbbit 
valószínűleg emberi kéz honosított meg itt. Újabban nagyobb 
mennyiségű hóvirág, Eranthis és Prim ula acaulis  került ide, utóbbi 
főleg, hogy kitöltse az űrt, melyet Vasmegye e bájos és jellegzetes 
virágának hiánya Szeleste flórájában eddig okozott. A gesztenyé­
sen átvezető út északi szélén a dombnak kanyarodik s egy lomb­
erdőbe ér, melyben helyenkint jobbra-balra kis tisztások nyílnak, 
mindegyik más-más speciális kialakításban, némelyike egy-egy 
növényfaj hegemóniáját szolgálva. Az első tisztás a Prim ula denti­
culata-nak  szentelt kertecske, melybe hogy a környezettel jobb 
összangba kerüljön sok erdei virág (Polzgnatum, Asarum,
Gentiana pannonica, D igitális f erruginea, C arex silv. stb.) van 
ültetve, s hogy a márciusi virágzáskor a friss tavaszi lomb
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se hiányozzék, sok korán zöldülő Hemerocallis f ulva és Ribes 
alpinum.
A második tisztáson a Primula elatior különböző színválto­
zatai, az egyik végén a fehérszínűek, a másikon a sötét-vörösek, s 
átmenetűi a sárga színek skálaszerűen sötétedő számos változata. 
Az egyes színek mezőit itt is erdei növények csoportjai választják 
el, de a Primulák között is állanak egyes cserjék, azért, hogy az 
ültetvény az elvirágzás után semmiképen se üssön el erdei kör­
nyezetétől. Hasonló kiképzés előtt állanak, de más víráganyaggal 
(Anemone, Helleborus, Lilium, Cypripedium, D entaria s közöttük 
szép lombdíszük miatt Veratrum, Epimedium, páfrányok stb.) a 
többi nyiladékok.
Maga az erdőrészlet szilfákból, tölgyekből, erdei fenyőkből 
áll, közöttük néhány hatalmas görcsöságú tölgyfa észak felé nagy 
részt akác és gyertyán. A bokor-aljnövényzet feltűnően sűrű. A 
kert e részében a törekvés az akácok teljes kiküszöbölésére s az 
aljnövényzetnek értékesebb, árnyékot kedvelő, télizöld cserjékkel 
való pótlására irányul. Az út a kertnek nyugati kapujához érve 
ketté oszlik, az egyik út egy Thuja g ig a n teá -ból, A b ies-ekből és
két Sequoia-ból alkotott csoport mellett elhaladva nagyobb luc-
és vörösfenyő állományhoz vezet, a másik balról erdei fenyőkkel, 
jobbról lucfenyőkkel szegve a kastélyhoz vezet vissza.
Ezeknek a fenyveseknek elhanyagoltsága szomorú fejezete a 
szelestei kertnek, mert a ritkítás kellő időben nem történt meg, a 
fák megnyúltak, felkopaszodtak, évgyűrűik alig mutatnak valami 
vastagodást és a hossznövekedés oly aránytalan, hogy némelyik 
fa magában megállani sem képes már. Ahol még idejekorán közbe­
lépni lehetett, az elgyengült fák több világossághoz és táplálálékhoz 
jutva, még meg tudnak erősödni és utólagos fejlődésnek indulnak, 
a faállomány egy részénél azonban annak kiirtásához vagy á t ­
telepítéséhez kell folyamodni.
Ilyen ritkitatlan terület volt a fenyves szomszédságában, de 
egyéb fákból és cserjékből. A néhány év óta rendszeresen folytatott 
kiszabadítás óta és évenkénti trágyázással serkentve a megmaradt 
faanyag szembeötlő fejlődésnek indult. A ritkításoknak néhány 
értékesebb faegyed is áldozatul esett, egy nagy Pawlownia és egy 
Koelreuteria, melyek azonban annyira be voltak ékelve a fák közé, 
hogy létezésükről jóformán csak az útra szórt lila és sárga virá­
gaikból lehetett tudomást szerezni.
Észak-déli irányban a kertet beszegő nyugati, kb. 130 cm. 
magas buxus-sövény mentében a most említett facsoport mellett 
kis tisztás van, melyet három oldalról fenyők, köztük Abies Veitchii
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Picea Alcockiana, a Picea exelsa  néhány érdekes formája haláról, 
mig a buxussövény fölött áttekintve a közeli környék szántóföldjei, 
fasorai s a távolban az Alpesek utólsó üdvözleteképen az Irottkő 
körvonalai látszanak. A Tsuga M erlensiana egy nagy példánya, 
mely néhány évvel ezelőtt rengeteg tobozt termett, koronájában 
teljesen elszáradt, s a fának életereje úgy látszik, annyira csökkent, 
hogy új korona képzésére már nem elegendő. Innen délkeleti 
irányban lucfenyves terül el, melynek fokozatos megritkítása, majd 
kiirtása s ezen kertrésznek teljes átalakítása van tervbe véve. E 
lucfenyvesen áthaladva érünk a kertnek azon részébe, mely közel 
a kastélyhoz, de attól teljesen elkülönítve, minden oldalról magas 
facsoportok által szelektől és hidegtől védve, kedvező fekvése és 
tájkertészeti szépsége miatt a leggondosabb és változatosabb 
kialakításban részesül. Itt áll a kert legszebb faegyede is : egy 
óriási Abies cephalonica messzire kiterjesztett dús ágazattal, 
(magasság 28 m, kerülete mell magasságban 305 cm), két szépen 
fejlett Cham aecypans nutkaensis jellegzetesen lecsüngő mellékágakkal 
egy hamvaszöld Cedtus a tlantica és több kis facsoport és fapél­
dány. A környező lombfaállományok eltérőleg a nyugati erdőrészlet 
nyári zöld vagy könnyű struktúrájú télizöld lombozattal bíró alj­
növényzetétől, sötét színű örökzöld, merev és fényeslevelű cser­
jékkel vannak alátelepítve, minő az Ilex aquifolium , Prunus 
laurocerasus, M ahonia, Lón icéra pileata, nagylevelü puszpáng, 
tiszafák, a fák törzsein a boro tyán. Itt régente két mesterséges ter­
rasz volt, melyek szabályos vonalai azonban idővel elmosódtak s 
most kétoldalt a régi feltöltések rézsűin és azok alján terül el az 
úgynevezett angolkert, a sarkokon pedig kis kőkertek létesültek, 
Az angolkert egy cserjékből és évelőkből álló nagyobbszerű 
növénygyűjtemény, mely lépcsőivel és kövezett ösvényhálózatával 
minden pontján megközelíthető. A növények ennyi fajának idetele­
pítését esztétikus szempontok sugalmazták, mert kétségtelen, hogy 
ilyen tájkertészetileg elgondolt nagyobb ültetvényben rendkívül 
sokféle virágzó növénynek kell elhelyezést találnia, hogy a vegetáció 
egész folyamán megszakítás nélkül figyelemreméltó hatásokkal és 
szinképekkel találkozhassunk. A rézsűknek az egyik oldalon részben 
keleti, részben déli fekvése, a kocsiút másik oldalán pedig keletre, 
illetve északra lejtése sok lehetőséget nyújt a legkülönbözőbb 
növények sikeres kultúrájához, mert a különböző fokú megvilágítás 
s evvel szoros összefüggésben álló növény-vizgazdasági viszonyok 
kombinációja, hozzávéve a mindenfelé elszórtan álló fák árnyékának 
minden változását és fokát, a legkülönbözőbb tenyészeti igénynek 
megfelelő termőhelyeket nyújtja.
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A kőkertek a szépen színezett szentgáli mészkőből készültek, 
melyek már a sárgás-fehér és téglavörös között mozgó színárnya­
latukkal minden növényzet nélkül is élénken hatnak. A nagyobbik 
kőkert kis hegységet ábrázol, rétegezett és lépcsőzetesen eső lej­
tőkkel, kis görgeteggel és egy „erratikus sziklákkal" teleszólt ha­
vasi réttel, — a kisebbik egy szintén rétegezett lejtőt ábrázol, de en­
nek földje teljesen kőtörmelékkel van keverve. Az utóbbi főleg 
opuntiáknak és szürkelevelű növényeknek van szánva, a nagyobbik 
sokféle hegyi és sziklai és más egyéb kistermetű növénynek. E 
két „alpinetumnak" összekapcsolása ás idővel az egész angolkert 
lejtős részének átalakítása egy nagyobb sziklakertté a jövő feladatai 
közé tartozik. Igen hatásosan virítanak az angolkertben a Hepatica 
triloba, Primula Jú liáé, acaulis és e l a t i o r - formák, P. Bulleyana,
sáfrány, tulipánok, Doronicum plantagineum , Viola cornuta, Aster 
alpinus, Paeoniák, Iris-ek, Centranthus, Aruncus, Incarvillea-k, 
Thalictrum dipterocarpum, Delphinium cultorum, H em erocallis-ok, 
Galtonia, Helenium-ok slb.
A kőkert virítása inkább a tavaszi hónapokra esik. Május 
elejétől junius derekáig azonban annál színesebb és gazdagabb. A  
virágzás idején különösen feltűnő a Bulbocodium vernum, Iris re­
ticulata, Cyclamen coum, Primula rosea, Aubrietia, Iberis sempr­
virens, Phlox  subulata, mohaszerű  Saxifragá-k, S . aizoon  és coty­
ledon, Saponaria ocymoides, Erinus alpinus, Veronica saxatilis, 
Dianthus-ok, Campanula pusilla, turbina, muralis, gargan ica’
Lychnis H aageana  sat. Jól tenyésznek m ég: Erica catnea  és medi­
terranea, Schievereckia Bornmiilleri, Tulipa Clusiana, Euphorbia 
Myrsinites, Iris xiphium, Hutchinsia alpina, Trollius pumilus, Corfusa’ 
Aethionem a-fajok, Leontopodium alpinum, Ram ondia pyrenaica, 
Papaver rhaeticum, Sibbaldia, törpe C otoneasfer-ek, N otholaena, 
Scolopendrium  és egyebek.
Az itt ismertetett ültetvényeket kettészelő kocsiúton lefelé 
haladva a Quercus suber és cerris keresztezéséből keletkezett 
tölgyfához érünk, mely leveleivel jobban a csertölgyre emlékeztet, 
lombozatának sempervirenciája és a törzsén észlelhető paraképződés 
pedig másik szülőjére mutat. Az út itt kettéválik. Jobbra térve egy 
fenyők és lombfák között elrejtett kis félárnyékos, hűvös tisztásra 
érünk, melyen egyenkint és csoportokban szépen virító évelőnövények 
állanak. Ez a kert legnedvesebb része és hozzávéve a talaj rend­
kívül szívós voltát, magyarázatát találjuk olyan növényfajok itteni 
meglepően jó tenyészésének, melyeknek eredeti otthona a vízpart’ 
a mocsár vagy a vizáztatta havasi rét. Különösen egészséges 
növekedésnek örvendenek itt az örvösen virító „emeletes" primulák.
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(P. japon ica, birmanica, Beesiana, Bulleyana, helodoxa, pulver­
lenta, Cockburnianá) és ezek bastardjai, melyek közül némelyik 
nem ritkán eléri az 1 m. magasságot. A Primulákat virításukban 
kisérik, majd felváltják: Iris sibirica, Heracleum pubescens, később 
Iris ochroleuca, Ranunculus aconitifolius, Astilbe-k,Snco k,  Li-
gu laria japonica, végül október havában a szép Cimicifuga simplex. 
A tisztást környező tűlevelű fák között két magas Libocedrus, Thuya 
Standishii, Cephalotaxus-ok. E fenyőcsoporttól északra, ennek szél­
árnyékában örökzöld cserjeültetvény kiséri az út két oldalát: Ilex  
aquifolium  különböző formák, Aucuba, füzlevelü Prunus lauro­
cerasus, D anae, Vibutnum utile, Lonicera nitida, Skim m ia jap.,
M ahonia Bealei, köztük Helleborus foetidus és Bergeniá-k.
Innen az északnak kanyaródó úton továbbmenve nagyobb 
tisztásra érkezünk, mely egyszersmind a kastély előtti terraszok 
alsó folytatása és befejezése. Itt áll a terraszok leírásánál már 
említett két hársfa is, mint kerete a kestély felé nyíló kilátásnak. 
A tisztást különben minden oldalról magas lombfa sűrűség zárja 
körül, a déli sarkát kivéve, ahol az előbb említett két Libocedrus, 
egy hatalmas laza növésű tiszafa és néhány Thuyopsis alkotja a 
határt. A terraszok tengelyében, tehát egyszersmind a kastély látó­
körében áll néhány magas M agnólia lifora és Soulangeana
alátelepítve Primulákkal ( P .rosea, Beesiana, cortusoides). A tisztás 
körzetében a lombfák tövében Syringa-fajok, Sorbariá-k, 
num -ok, Clethra, Corylopsís, Exochorda, H ydrangea  sat., mögöttük 
háttérként a fák aljában télizöld Ligustrum -ok és Viburnum rhiti-
dophyllum, közöttük pedig az előtérben különböző évelő növények, 
mint Trollius, Funkia, H em erocallis, Astilbe, sokféle Prim ula, igy 
a sikkim ensis, secundiflora, vittata. A tisztás gyepjének fehér kerti 
sáfránnal és a Magnóliákkal egyidőben virágzó Narcissus poeticus- 
szal való megélénkítése folyamatban van.
A tisztáson egyenes irányban átvezető út a kastélytól a 
lóistállóhoz vezető, a dombról két nagy kanyarodéval leereszkedő 
kocsiútra torkollik. Itt van még egy évelőkkel betelepített tisztás 
a jobboldali erdőrészlet szögletében, melyet elhagyva a kocsiút 
utólsó kanyarodójánál kiérünk az istállót körülvevő, gyeppel bo­
rított nagyobb térségre. A kertnek ez a része az épület architek­
túrájára támaszkodva geometrikus formákban nyert kiképzést és 
ennek megfelelően a környező táj kertészeti részektől erősen hang­
súlyozott vonalakkal különült e l : a domb felől a planirozás által 
előállott szárazfalnak kiépített rézsüvel ; a lejtő felől egy 220 cm. 
magas nyerstéglafallal, melyen néhány kapu közvetíti az össze­
köttetést az alatta elterülő gyümölcsös és virágoskerttel. A száraz­
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falon sokféle sziklai és hegyi növény virágzik, míg a téglafal 
kúszónövényekkel és a fal védelmét megkívánó cserjékkel népesül 
be, a fal előtt pedig széles virágágy húzódik.
A gyümölcs- és virágoskert alsó részében áll két barokkizáló 
stílusban épült kertészház melléképületekkel és üvegházzal, mö­
göttük a kerítésnél elvezető nyilvános út mentén egy sor szépen 
fejlődő platánfa. Az ezen út mentén korábban állott hatalmas 
nyárfák 1914-ben hatósági üldözésnek estek áldozatul. A kertnek 
ezekben a részeiben van egy említést érdemlő kúszó- és vadrózsa 
gyűjtemény. A táblák nagy része a növényszaporítás céljait szolgálja, 
csemetékkel és vágásra szánt virágokkal van betelepítve. Az összes 
utakat két oldalról virágágyak kisérik, minden egyes szakaszon 
más-más növénykombinációval, úgyhogy az év különböző idő­
szakaiban más változó szinhatásokat eredményezve és más-más 
sövény vagy cserjésháttérrel keretezve egymástól nagyon eltérő 
képeket adjanak.
Sok helyütt átalakításra és továbbfejlesztésre vár még a kert. 
Ezeken a helyeken a jelenlegi állapot a jövendő célokat még csak 
sejtteti.
IV. Index Szelesteensis.
P o l y p o d i a c e a e :  Onoclea struthiopteris. Athyrium filix femina, 
Aspidium filix más, acrostichoides, lonchytis. Asplenium trichomanes, ruta 
muraria, septentrionale, Pteridium aquilinutn. Polypodium vulgare. Ceterach 
officinarum. Notholaena Marantae. Scolopendrium vulgare.
G i n k g o a c e a e :  Ginkgo biloba.
T a x a c e a e  : Taxus baccata (et var. fastigiata), cuspidata. Cephalotaxus 
Fortunei, drupacea, pedunculata fastigiata. Torreya californica.
A b i e t a c e a e :  Abies amabilis, cephalonica, concolor, firma, grand-s 
nobilis glauca, Nordmanniana, numidica, pectinata, pinsapo, Veitchii, Webbiana, 
Biota orientalis et 2 var. Cédrus atlantica, deodara, Libáni. Chamaecypans 
Lawsoniana ( +  var. glauca, erecta viridis, filiformis, lutea, nana compacta 
etc.), nutkaensis (et var. argenteovarieg.), obtusa (var. aurea, lycopodioides, 
filicoides etc.), pisifera (var. plumosa, sqarrosa, filifera etc.), sphaeroidea. 
Cryptomeria japonica ( +  var. elegáns et spiraliter falcata.) Juniperus chinensis, 
( +  argenteovarieg. et procum tens aurea), sabina, virginiana ( +  var. glauca), 
Larix americana, decidua, leptolepis. Libocedrus decurrens. Picea Alcockiana 
excelsa (et var. plur.), Morinda, nigra, Omorika, orientalis (et var. aureo. 
spicata), pungens glauca. Pinus Cembra ( +  var. nana), calabria, nigra, 
si.vestris, strobus, Yeffreyi. Pseudokarix kaempferi. Pseudotsuga taxifolia. 
Sequoia gigantea. Taxodium distichum. Thuya gigantea, occidentalis ( +  var- 
div.), plicata, Standishii. Tsuga canadensis, Meitensiana. Thuyopsis dolabrata.
S a l i c a c e a e :  Salix alba (var. splendens, vitellina, Britzensis), ros- 
marinifolia et spec. div. Populus alba, nigra, tremula.
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M y r i c a c e a e :  Myrica (Comptonia) asplenifolia.
I u g l a n d a c e a e :  Iuglans nigra, regia.
B e t u l a c e a e :  Betula pendula, Carpinus Betulus. Corylus Avellana, 
Colurna.
F a g a c e a e :  Castanea vesca, Fagus silvatica ( +  var. atropurp., 
asplenifolia). Quercus cerris, cerris x  suber, imbricaria, robur ( +  var. fasti- 
giata), sessiliflora.
U l m a c e a e :  Ulmus glabra (et var. suberosa), scabra. Celtis australis.
M o r a c e a e :  Mórás alba. Ficus Caiica. Broussonetia papyrifera.
A r i s t o l o c h i a c e a e :  Aristolochia durior (Sipho), Asarum europaeum.
P o l y g o n a c e a e :  Polygonum affine, baldschuanicum, polystachyum, 
sachalinense, Sieboldii var. nanum, vacciniifolium. Rheum officinale, palmatum 
( +  var. tanguticum), Collinianum. Muehlenbeckia axillaris. Eriogonum um- 
bellatum.
C h e n o p o d i a c e a e :  Kochia arenaria, tiichophylla. Hablitzia thamnoides.
P h y t o l a c c a c e a e  : Phytolacca acinosa, americana.
P o r t u l a c a c e a e ;  Claytonia virginíca, Lewisia Cotyledon.
C a r y o p h y l l a c e a e :  Arenaria balearica, Bauhinorum, grandiflora. 
verna. Cerastium lanatum, Biebersteinii. Dianthus barbatus (var. div.), caryo- 
phyllus (var. div.), caesius, cruenlus, deltoides, neglectus, plumarius (var. div.) 
suavis, superbus, Waldsteinii. Gypsophila paniculata (et v. fi. pl.), repens monstrosa, 
transsylvanica etc. Heliosperma alpestris. Herniaria hiisuta. Lichnis chalce- 
donica, coronaria, Flos Jovis, Haageana. Paronychia argentea. Silene Asterias, 
Elisabethae, Lerchenfeldiana, Jongifolia, saxifrage, Schafta. Saponaria ocy- 
moides, cerastioides. Sagina subulata, Stellaria holostea. Tunica saxifraga et 
var. fi. pleno. Viscaria vulgáris fi. pl.
R a n u n c u l a c e a e :  Aconitum Fischeri, Wilsonii, Napellus var. bi- 
color, var. carneum et var. Spark’s variety. Actaea spicata. Adonis vernalis. 
Anemone albana, apennina, blanda, coronaria hybr., japonica (var. div.), ne- 
morosa, ranunculoid.es, rivularis, silvestris, pulsatilla, virginica, vitifolia. Aqui- 
legia canadensis, coerulea hybr. chrysanlha ( +  var. alba etc.), oxysepala, vul­
gáris hybr. Clemaiis vitaiba, recta, Davidiana, integrifolia, montana ( +  var. 
rubens, v. Wilsonii), tangutica, paniculata, Jackmannii, pátens hybr., Veitchiana, 
tubulata floribunda, pseudococcinea (coccinea +  Jackmannii). Cimicifuga 
japonica, simplex. Delphinium cultorum (hybr. div.), grandiflorurn ( +  var. 
sinense), sulphureum, nudicaule, iliense, lichiangense. Eranthis hiemalis, cili- 
cicus. Hepaíica transsilvanica ( +  v. alba). triioba ( +  v. plena, rubra, rubra 
pl., alba pl.) Helleborus niger, foetidus, hybridus. Nigella damascena. Paeonia 
albifloia hybr., anomala, officinalis (et v. alba), sinensis hybr., suffruticosa, 
tenuifolia fi. pl., Wittmanniana hybr. Ranunculus gramineus, platanifolius 
(aconitifolius hort.) et fi. pl., acer fi. pl. Thalictrum adiantifolium, aquilegifolium 
dipterocarpum, glaucum, Delavayi. Irollius hybr., pumilus var. yünnanensis. 
Xanthorrhiza apiifolia.
B e r b e r i d a c e a e ;  Aceranthus diphyllus. Berberis vulgáris et v. 
atropurp., Thunbergii et v. minor, circumserrata, Francisci-Ferdinandi, W il- 
sonae, Vernae, verruculosa. Epimedium alpinum, maeranthum. Mahonia aqui- 
folium, Bealei, repens. Podophyllum Em odi, peltatum.
L a r d i z a b a l a c e a e :  Akebia lobata, quinata. Decaisnea Fargesii.
M e n i s p e r m a c e a e :  Menispermum canadense.
T r o c h o d e n d r a c e a e :  Euptelea polyandra.
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M a g n ó i  i a c e a e :  Magnólia acuminata, denudata (Yulan), Soulangeana 
( +  var, Lennei), fripetala. Liriodendron tulipífera.
A n o n a c e a f c  Asimina triloba.
C a l y c a n t h a c e a e :  Calycanthus floridus, occidenfalis,
P a p a v e r a c e a e :  Papaver orientale (formáé div.) aurantiacum, rhae- 
licum, nudicaule. Argemone piatyceras. Eschscholtzia californica. Meconopsis 
cambrica, oculata, Prattii. Sanguinaria canadensis. Boccoma cordata. Corydalis 
cava, cheilanthifolia, lutea, nobilis, Dicentra cucullaria, eximia, farmosa, 
spectabilis.
C r u c i f e r a e :  Aethionema corridifolium, grandiflorum. Alyssum
Fenthamii, Moellendorffianum, saxatile ( +  var. fi. pl. et var. citrinum), ete. 
Arabis alpina, albida et var. fi. pl., nivalis. Aubrietia graeca, Leichtlinü, hybrida. 
Braya alpina. Cardamine pratensis fi. pl. Cheiranthus Allioníi, Cheíri. Crambe 
cordifolia. Dentaria bulbifera. Draba aizoides, glaciális, rupestris. Hesperis 
matronalis et var. nana alba. Huichinsia alpina. Iberis corraefolia, gibraltarica, 
sempervirens, taurica, Tenoreana. Isatis alpina. Lunaria annua (L. biennis). 
Schievereckia Bornmtilleri.
C r a s s u l a c e a e :  Sedum acre, album, anopetalum, boloniense, 
dasyphyllum, Fabaria,kamtschaticum, maximum, piuinatum, spectabile, spurium, 
reflexum et spec. div. Sempervivum arachnoideum, hirtum, tectorum, ruthenicum 
Wultenii et spec. div.
S a x i f r a g a c e a e :  Astilbe Arendsü, Davidü, grandis, japonica, rivularis, 
Thunbergii. Bergenia cordifolia, crassifolia, hybrida. Deutzia gracilis +  2 var., 
scabra +  2 var. Francoa spec, Heuchera sanguinea hybr. Hydrangea arbores- 
cens, opuloides, paniculata, pubescens ("Bretschneideri^, radiata, Sargentiana. 
Itea virginica. Parnassia palustris. Pelíiphyllum, peltaíum. Philadelphus coro - 
narius formáé div., microphyllus. Ribes alpínum, aureum, X  Gordonianum, 
glutinosum, ssnguineum (v. carneum ; plenum ; grandifl.) Rodgersia podophyilla. 
Saxifraga Aizcon et var. balcana, X  Andrewsü, X  apiculata, Burseriana v. 
maior, caespitosa, Cotyledon, decipiens hybr., X  Elisabethae, granulata, 
Hostii, hypnoides, juniperifolia, lingulata, oppositifolia var. latina, Rocheliana, 
rotundifolia, sarmentosa, umbrosa. Teliima grandiflora. Tiarella cordifolia.
H a m a m e l i d a c e a e :  Corylopsis pauciflora, spicata. Hamamelis 
virginiana, mollis. Parrotiopsis. Jaquemontiana.
P l a t a n a c e a e .  Platanus acerifolia, orientalis.
R o s a c e a e .  Acaena alpina v. macrophylla, glabra, glauca, microphylla, 
Novae-Zealandiae, sarmentosa. Amelanchier canadensis, rotundifolia. Aruncas 
silvesfer. Chaeromeles japonica var. div., Maulei 4 -  var. alpina. Chamaébatiaria 
millefolium. Cotoneaster adpressa, bulíata, congesta, divaricata, Franchetii, 
foveolata, horizontális, humifusa, mircrophylla, multiflora, nitens, racemiflora 
v. songarica, salicifolia v. floccosa, Simonsii, Zabelii. Crataegus oxycantha v. 
rubroplena, alboplena. Dryas octopetala. Duchesnea indica. Exochorda grandi- 
lóra, Giraldii. Geum coccineum +  v. fi. pl., Heldreichii, rivale Leonard' s 
var. Gillema trifoliata. Holodiscas discolor. Kerria japon. et v. fi. pl. Malus 
Niedzwetskyana, Schidekkeri, spectabilis. Neviusia alabamensis. Osmaronia 
(Nuttalta) cerasiform is.P/2ysocar/?tfs opulifolius. Potentilla arenaria, argyrophylla, 
atrosanguinea, aurea, fruticosa, X  Friedrichsenii, hybrida, nepalersis v. 
Willmottiae, pyrenaica. Prunus cerasifera v. Pissardü, glandu/osa v . sinensis, 
Laurocerasus (v. serbica ; v. schipkaensis form áé; Z abeliana; Mischeana ; 
compacta), nana, Padus, serotina. Phyracantha coccinea, Lalandii. Rhodotypas
kerrioides. Rubus deliciosus, Henryi, illecebro3us, Kuntzeanus, laciniatus, 
odoratus, phoenicolasius, spectabilis, sulcatus. Sibbaldia prccumbens. Sorbaria 
assurgens, sorbifolia. Sorbus Ária, aucuparia, torminalis. Spiraea X arguta, 
X Billiardii, Bumalda canescens, decurmbens pumilionum, filipendula et v. 
fi. pl. prunifolia fi. pl., Thunbergi, van Houttei, Veitchii.
Rosa §  Synstylae: multiflora v. cathayensis et var. et hybr. 26, Wichu- 
raiana circ. 12 var., többször virágzó futórózsák 6  változatban, setigera var. 
3, saturata, sempervirens, X  Freundiana, arvensís. §  Indicae : borbonica var. 
2, chinensis var. 2, X Aschersoniana, Noisettiana var. 3, tearózsák, Teahyb- 
ridek, polyantharózsák számos változata. — §  Banksiae: Banksia alba. —  
§  Gallicae: gallica (splendens conditorum, versicolor), alba, centifolia tormáé 
div.. var. muscosa formáé div., damascena v. trigintipetala. — §  Caninae: 
pomifera, ferruginea, X lutetiana, X m acrantha, rubfginosa var. magniíica, 
rub. X  foetida == Penzenceana (formáé. div.), rub. X tomentosa. — §  Caro-  
linae: carolina, nitida, virginiana, X  Máriáé Graebnerae (lucída X  carol.), X  
Spaethiana (carolina X  rugósa), — §  Cinnamomeae: blanda californica, seti- 
poda, Moyestí, nutkana, pendulina X tom entosa, pisccarpa, Willmottiae, X 
Pruhoniciana (Willm. X  moyesii), rugósa, rúg. hybr. (formáé 12). — §  
Pimpinellifoliae: Hugonis, hispida. — §  Luteae: foetida, v. bicolor, hybr. 
(Pernettianae) formáé d iv , xanthina. — §  Sericeae; sericea, omeiensis v. 
pteracantha. — § Microphyllae: Roxburghii.
L e g u m i n o s a e :  Amorpha fruticosa, mícrophylla. Apios tuberosa. 
Astragalus monspessulanus. Caragana arborescens, spec. Cercis canadensis. 
Coronilla Em erus. Cytisus elongatus. Galega bicolor, officin. v. Harilandü. 
Genista dalmatica, germanica, sagittalis, tinctoria v. plena. Geditschia japonica, 
triacanthos. Gymnocladus dioica. Halimodendron halodendron. Hedysarum 
obscurum. Laburnum anagyroides. LaXhyrus latifolius. Lupinus polyphyllus, 
arboreus. Lespedeza Sieboldii. Orobus vernus. Robinia viscosa, pseudac. f. 
Bessoniana. Sarothammus scoparius v. Andreanus. Sophora jap. et v. pendula. 
Spartium junceum. Vicia unijuga. Wistaria floribunda.
G e r a n i a c e a e :  Erodium Manescavi. Geránium argenteum, erios- 
temon, grandiflorum, ibericum v. platypetalum, lancastriense, sanguineum.
O x a l i d a c e a e :  Oxaíis adenophylla.
L i n a c e a e :  Linum austriacum, dolomiticum, flavum, narbonense 
salsoloides, viscosum.
Z y g o p h y l l a c e a e :  Zygophyllum Fabago.
R u t a c e a e : Citrus trifoliata. Dictamnus albus. Orixa japonica. Ptelea 
trifoliata. Skimmia japonica.
S i m a r u b a c e a e :  Ailanthus altissima.
E u p h o r b i a c e a e :  Andrachne colchica. Euphorbia myrsinites, poly- 
chroma. Mercurialts perennis.
B u x a c e a e .  Buxus balearica, sempervirens et v. arborescens, v. 
aurea. Pachysandra terminális et v. varieg. Sarcococca ruscifolia.
C o r i a r i a c e a e :  Coriaria myrtifólia, japonica.
A q u i t o l i a c e a e  \ Jlex aquifolium, v. myrtifolia, v. Iaurifolia, v. 
aureomarginata, v. ferox, Pernyi.
C e l a s t r a c e a e :  Celastrus scandens. Evonymus euro paea, japonica, 
v. argenteomarg, radicans v. acuta, minima, reticulata, planipes, nana v. 
Koopmanii.
S t a p h y l e a c e a e :  Staphylea pinnata, colchica et v. macrocarpa.
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A n a c a r d i a c e a e :  Colinus Coggygria et f, atropurpurea, pinnata. 
Rhus glabra, typhina v. dissecta.
A c e r a c e a e :  Acer campestre, japonicum, Negundo et v. argenteo- 
varieg, palmatum, pensylvanicum, platanoides, pseudoplatanus et v. purpuras- 
cens, sacharinum, tataricum.
H i p p o c a s t a n a c e a e :  Aescalus X carnea, Hippocastanum, par-
viflora.
S a p i n d a c c a e :  Koelreuteria paniculata. Xanthoceras sorbifolia.
R h a m n a c e a e :  Rhamnus cath., Frangula. Ceanothus americanus, 
X  hybridus.
V i t a c  e a : Ampelopsis megalophylla. Parthenocissus Henryana, quin- 
quefolia, tricuspidata, vitacea.
T i l i a c e a e :  7 ilia cordata, glabra, platyphyllos, tomentosa.
M a l v a c e a e :  Althaea rosea formáé div., ficifolia. Hibiscus moschatus^ 
syriacus. Kitaibeua vitifolia. Sidalcea candida, oregana.
D i l l e n i a c e a e :  Actinidia Kolomikta, polygama, sinensis.
G u 11 i f e r a e : Hypericum calycinum, Coris, polyphyllum,; reptans, X 
Moserianum (calyc. X  patulum).
T a m a r i c a c e a e :  Myncaria germanica, Tamarix gallica, tetrandra.
C i s t a c e a e :  Cistus laurifolius, ladaniferus. Helianthemum amabile, 
chamaecistus, roseum, ledifolium.
V i o 1 a c e a e : Viola bosniaca, calcarata, cucullata, cornuta, gracilis, 
odorata, X  G. Wermig, X  hortensis.
D a t i s c a c e a e :  Datisca cannabina.
B e g o n i a c e a e :  Begónia Evansiana.
C a c t a c e a e :  Opuntia spec. div.
T h y m e l e a e a e :  Daphne cneorum, mezereum.
E l a e a g n a c e a e :  Elaeagnus argentea, glabra, reflexa. H i p p o p h a e  
rhamnoides.
L y t h r a c e a e :  Lythrum salicaria, virgatum.
O n a g r a c e a e :  Fuchsta gracilis. Epilobium angustifolium et v. album ; 
Hectori. Gaura Lindheimeri. Oenothera biennis, glauca imperialis, m issouri- 
ensis, speciosa. Zauschneria californica.
P u n i c a c e a e :  Punica granatum.
A r a l i a c e a e :  Aralia racem osa. Hedera colchica, helix +  4  var.
U m b e l l i f e r a e :  Astrantia maior. Eryngium alpinum, amethystinum. 
Bourgatí, giganteum, Oliverianum, planum. Heracleum Mantegazzianum, pu- 
bescens, villosum Sanicula europaea, Irachymene coerulea.
C o r n a c e a e :  Aucuba japonica,v. salicifolia.Cornus alba, florida, más,
E r i c a c e a e :  Calluna vulgáris. Erica carnea ( +  alba, rubra,) vagans, 
mediterranea hybr. Rhododendron catawbiense, hybr. Clethra acuminata, alni- 
folia v. tomentora.
P r i m u l a c e a e :  Androsace carnea v. brigantiaca, lactea, Iactiflora, 
sarmentosa et. v. Chumbyi, septentrion ilis. Cortusa Matthioli. Cyclamen coum, 
europaeum, neapolitanum. Dodecatheon spec. Primula acaulis, acaulis hybr., 
auricula, auricula hybr., Beesiana, Bulleyana, X  Bullesiana, burmanica, B ris- 
coei, Clusiana, Cockburniana, cortusoides, cashmeriana, denticulata, elatior 
hybr. frondosa, X Helenae, helodoxa, japonica, Júliáé, X Silva-Taroucana  
(cockburn X  pulverulenta), marginata, officinalis, Pallasii, rosea, Sieboldii 
X  Sueptizii, vittata. Lysimachia nemorum, nummularia, punclata, velutina.
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P l u m b a g i n a c e a e :  Armeria caespitosa, cephalötes, marítima v. 
Laucheana- Ceratostigma plumbaginoides. Staüce Gm elini, latifolia.
E b e n a c e a e :  Diospyros virginiana.
0 1 e a  c e a e : Chionanthus virginica. Fontanesia Fortunei. Forsythia sus- 
pensa, viridissim a. Fraxinus excelsior, ornus. Jasminum Beesianum , nudi- 
florum, officinale, revolutum, Ligustrum coriaceum , lucidum, obtusifolium, ova- 
lifolium et v. aureum, Regelianum. strongylophyllum, Stauntonii, vulgare, 
yunnanense. Syringa X  chinensis, vulgáris et hybr., persica v. lacmiata, Jó - 
sikaea, japonica, reflexa, Sargentiana, W olífii.
L o g a n i a c e a e :  Buddleia nivea, Davidii, Veitchiana, v. magnifica.
G e n t i a n a c e a e :  Gentiana augustifolia, asclepiadea, cruciata, gen - 
tianella, Grom bnew skyi, pannonica, septem fida, tibetica.
A p o c y n a c e a e :  Vinca minor, maior et v. elegáns.
A s c l e p i a d a c e a e * .  Asclepias incarnata, syriaca.
P o l e m o n i a c e a e :  Polemonium coeruleum, reptans. Phlox am oena, 
divaricata (formáé div.), nívalis, subulata (formáé 4), paniculata (form áé 31), 
+  Arendsii (form áé 4), +  glaberrima, suffruticosa (formáé 3).
B o r r a g i n a c e a e :  Anchusa italica,m yosotidiflora. Cynoglossum ama- 
bile. Borago officinalis. Lithospermum granrnifolium, petraeum, pur- 
pureocoer. Mertensia primuloides. Myosoiis alpestris, palustris, rupicola. 
Omphalodes verna. Pulmonaria augustifolia, officinalis. Symphytum offic. 
argenteum.
V e r b e n a c e a e :  Caryopteris incana. Clerodendron trichotomum. 
Callicarpa Giraldiana. Vitex incisa.
L a b i a t a e ; Btunella grandiflora. Dracocephalum Ruyschiana, pere- 
grinum. Eremostachys laciniata. Elsholtzia Stauntoni. Hyssopus officinalis. 
Lavandula spica, v. nana. Melissa off. Melittis m elissoph. Monarda didyma, 
fistulosa. Nepeta granditlora, M ússinii. Perowskia atriplicifolia. Phlomis Herba- 
venti, fiuticosa, tuberosa, v ic o s a . Physostegia virginiana, v. alba. Rosmarinus 
off. S alvia aethiopis, globosa, Horminum, nem orosa, virgata, ringens, pátens. 
Satureia alpina. Scutellaria alpina, baicalensis, japonica, orientalis. S tachys 
grandiflora, lanata. Teucrium chamaedrys, hircanum. Thymus lanuginosus, 
serpyllum, v. alba, v. splendens.
S o l a n a c e a e :  Nierembergia frutescens. Physahs Alkekengi, Francheti.
S c r o p h u l a r i a c e a e :  Antirrhinum Asarina, maius form áé div. 
Calceolaria polyrrhiza. Digitális am bigua, ferruginea, lutea, purpurea v. 
gloxiniaeflora. Erinus alpinus, v. albus. Linaria alpina, v. ro s e a ; cymbalaria, 
macedonica, pallida, pyrenaeica, purpurea. Mimulus cupreus, luteus, moschatus, 
Pawlowma imperialis. Phygelíus cap ersis . Pentstemon arizonicus, barbatus, 
barb. hybr., campanulatus, cobaea, pubescens, heterophyllus, virgatus. Reh- 
tnanma elata. Verbascum densiflorum, olympicum, pannosum, hybr. Veronica 
fruticans, gentianoides, Hendersonii, hederaefolia, incana, longifolia, spicata, 
prostrata, repens, orientalis. Wulfenia carinthiaca.
B i g n o n i a c e a e :  Bignonia radicans, chinensis, Catalpa bignonioides, 
v. aurea. Incarvillea brevipes, Delavayi, grandiflora, lutea, thalictrifolia. 
Amphicome arguta.
G e s n e r i a c e a e :  Ramondia pyrenaica.
G l o b u l a r i a c e a e :  Globutaria trichosantha.
A c a n t h a c e a e :  Acanthus longifoüu s,m ollis ,P erringii,sp inosissim u s.
P l a n t a g i n a c e a e :  Plantago argentea, saxatilis.
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R u b i a c e a e :  Asperula nitida, odorata. Cephalanthus occidentalis.
C a p r i f o l i a c e a e :  Diervilla lonicera. Dipelta floribunda. Leycestera 
formosa. Lonicera amoena v. alba, brachypoda f. aureoreticulata, Brovnii v. 
fuchsioides, deflexicalyx, flava, fragrantissima. involucrata v. flavescens, 
japonica/K orolkow i, Ledebourii, myrtilloides, Morrowü, M aackü v. podocarpa, 
nitida, periclymenum, pileata, rupicoia. spinosa v. Albertii, Standishii v . 
lancifolia, syringantha, v. tatarica, tragophylla. Sambucus racem osa, nigra v. 
latisecta. S ymphoricarpus racem osus. Viburnum alnifolium, betulifolium, 
cassinoides, lantana, macrocephalum v. sterilé, nudum, opulus et v. sterilé, 
rhytidophyllum, iheiferum, tomentosum, venosum v. Canbyi, utile. Weigelia 
hybr. (5).
V a l e r i a n a c e a e :  Centranthus ruber. Palrina palm ata.
D i p s a c a c e a e :  Cephalaria tatarica. Morjna longifolia, kokanica. 
S cabiosa caucasica.
C a m p a n u l a c e a e :  Adenophora Bulleyana, Potaninii. Campanula 
barbata, carpatica, garganica, glomerata v. dahurica, kolenatiana, lactiflora* 
latiloba, macrantha. Portenschlagiana, pusílla, persicifolia formale div., pyra- 
midalis et v. alba, Scheuchzeri, thyrsoidea, turbinata. X  W ilsonii (pulla X  
turbinata), X  Stansfieldi (pulla X ^ i r a s i n i a i i a ? )  Codonopsis ovata. Jasione 
perennis. Lobelia cardinalis, fulgens, syphilitica, Cavanillesü. Michauixa 
campanuloides. Ostrowskya magnifica. Platycodon grandiflorum. Phyteuma 
campanuloides, hemisphaericum, orbiculare, Scheuchzeri. Symphyandra
Hofmanni.
C o m p o s i t a e :  Achillea ageratifolia, aurea, filipendula, holosericea, 
lingulata, macedonica, millefolium fi. rubro, ptarmica, spinulifolia. Adenostyles 
alpina. Anthemis Kealwayi, Antennaria dioica. Anaphalis margaritacea. 
Aetheopappus pulcherrimus. Artemisia abrofanum, lactiflora, mutellina, pontica. 
Aster alpinus, fi. albo. amellus (formáé 6), acris (formáé 2), cordifolius 
Datschü, ericoides, hybridus (formáé div.), Novae-Angliae, N ovi-Belgü, pani- 
culatus, ptarmicoides, subcoeruleus, Shortü. yunnanensis. Bellis perennis. 
Boltonia latisquama. Brickellia grandiflora. Baphthalmam speciosum, salicl- 
folium. Calendula offic. Catananche cosrulea. Carlina acanthifolia. Camaepeuce 
diacantha. Chrysanthemum indicum form áé div., leucanthemum et latitolium 
formáé div., Tschihatschew ü, serotinum. Chrysopsis villosa v. Rutteri. 
Centaurea bella, dealbata, montana, m acrocepha’a, heleniifolia, ruthenica. 
Coreopsis grandiflora, lacimiata. Cirsium Velenovskyi. Doronicum Matthioli, 
plantagineum. Echinops Ritro, humilis, sphaerocephalus. Erigeron aurantiacus 
Coulteri, glabellus, hybr. formáé div., mesagrande specíosus. Gaillardia hybr, 
Gerbera kuntzeana. Helenium autumnale formáé div., Bigelowi Hoopesü, grandi- 
cephalum striatum. Helianthus doronicoides, giganteus, multiflorus v. 
grandiplenus, orgyalis, scaberrim us ( +  formáé 4). Heliopsis scabra. Heltchrysum 
arenarium. Hieracmm aurantaicum, lanatum, villosum. Inula glandulosa, 
Helenium, Roylei. Leontopodium alpinum, japonicum , sibiricum. Liatris calli- 
lepsis. Microglossa albescens. Onopordon bracteatum. Petasites japonicus, 
Pyrethrum roseum formáé div. Rudbeckia lacinata, nitida, purpurea, speciosa 
Santolina cham aecyparis. viridis. S corzonera rosea Senecio clivorum, japo­
nicus, W ilsonianus. Solidago aspera, canadensis, Shortii v. nana, praecox.
G r a m i n a c e a e : ;  Arrhenaterum bulb. varieg. Elymus arenarius 
glaucus. Festuca glauca, ovina, scoparia ( =  F. crinum ursi), punctaria. Gyne- 
rium argenteum. Miscanthus sacharifer, sinensis (v. zebrinus, gracillimus,
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variegatus). Molinia coerulea varieg. Panicam virgatum. Pennisetam jap., 
latif. Poa alpina. Phyllostachys viridiglaucescens.
C y p e r a c e a e :  Carex divulsa, plantaginea, pendulina, silvatica. 
Cyperus longus.
C o m m e l i n a c e a e :  Tradescantia virginica.
L i 1 i a c e a e : Asparagus verticillatus. Agapanthus umbellalus. Aspho- 
delus albus. Asphodeline liburnica, Balansae. Anthericum lilíago, ramosum. 
Allium baicalense, Bidwilliae. Bulbocodium vernum. Convallaria maialis. Col- 
chicum speciosum. Camassia Cussickii, Leichtlinii v. alba. Chionodora Luciliae, 
gigantea. Danae racem osa. Eremurus Bungei, Olgáé, robustus Erythronium 
D ens cani8, v. album., spec. ?  Fritillaria imperialis, M eleagris, v. alba. Funckia 
lancifolia (v. undulata, vittata, variegata, tardiflora), ovata, Fortunei, Siebol- 
diana, subcordata. Galtonia candicans. Hemetocallis aurantiaca, citrina, flava, 
graminea, fulva (et v. Kwanso), Middendorfii, hybrida form áé div. Hyacinlhus 
aureus. Lilium candidum, bulbiferum, tigrinum, Martagon et v. album. Mát- 
anthemum bifolium. Muscari botryoides, racemosum. Ornithogalum nutans, 
umbellatum. Paris grandifolia. Polygonatam multiflorum, officinale, verticil- 
latum. Puschkima libanotica. Paradisia liliastrum. Scilla bifolia, hispanica, 
nutans, nonscripta, sibirica et v. alba. Triteleia uniflora. Triloma hybr. Tultpa 
Clusiana etc. Uvularia grandiflora. Veratrum nigrum. Yucca flaccida.
A m a r y l l i d a c e a e :  Crinum Pow ellii. üalanthus nivalis, Elw esii. 
Narcissus. bicolor, incom parabilis, poeticus et preudonarcissus formáé div., 
Tazetta X  poeticus, nanus. Leucoium vernum. S ternbergia lutea.
í r i d a c e a e : Crocus hybr., iridiflorus. sativus, speciosus, zonatus. 
Iris aurea, foetidissima, graminea, Güldenstedtiana, halophila, Kaempferi, 
m issouriensis, Monnieri, orientalis (ochroleuca), sibirica ( +  v. alba), Susiana, 
reticulata, tectorum, pallida v. dalmatica, X  Monspur (M onnieri X  spuria), 
— germanica, interregna, pumila, xiphium, xiphioides, hollandica (xiphium 
X  xiphioides) formáé et hybr. div. Montbretia crocosm iaeflora. S isyrinchium 
angustifolium, anceps, striatum.




A hazai gesztenyések ügye a, tudósokat tulajdonképen csak ak­
kor kezdte némileg érdekelni,1) amikor H a y n a 1d Lajos kalocsai 
érsek a Magyar Növénytani Lapok 1877. évi 2 . számában felhívását 
közzétette.2) D e C a n d o l l e-nak arra a kérdésére kért felvilágitó 
sorokat, hagy vajjon hazánkban a szelíd gesztenye mészkőtalajon 
tenyészik-e? A szép számmal beérkező válaszok közül Haynald úgy 
látszik csak Szabó József, Inkey Béla, Hoffmann Károly és a saját 
megfigyeléseit közölte De Gandolle-lal, aki a Nuovo Giornale Bota­
nico Italiano-ban (1878.) megjelent cikkében számolt be az ered­
ményről. Ezt a cikket B o r b á s  Vince ismertette 1879-ben a Termé­
szettudományi Közlönyben,*) ahol Haynald, Kerner, Holuby, Staub, 
Tóth Nike, Inkey, Hoffmann, Rybár ési Borbásnak e tárgyban tett 
nyilatkozataival találkozunk.
Ebből a közleményből tudjuk meg azt is, hogy S t a u b  Mór volt 
az, aki a hazai gesztenyések őshonos volta* először hangoztatta 
K é r n é r-rel szemben. Bár nézetét külön cikkben4) érvekkel is támo­
!) Grossinger már 1797-ben említést tesz a kőszegi, nagybányai és 
egyházasmaróti, továbbá a bihar-, pozsony-, Sopron- és zalamegyei geszte­
nyésekről. (J. B. Grossinger : Universa história physica Regni Hungáriáé .. . 
Posonii. 1797. Tóm. V. Dendrologia, sive história arborum et fruticum Hun­
gáriáé. p. 11.) Ugyancsak megemlíti őket J. L. Stocz: Das Königreich Un- 
garn. Wien, 1823. c„ munkájában (p. 29., 125, 161., 171., 329.) Az első olyan 
munkának, amely a hazai gesztenyésekkel érdemben foglalkozik. Katona 
Dienes : Értekezések a szelíd gesztenyefáról. . .  stb. S. Patakon 1850. c. fü­
zetét tekinthetjük. Szerinte a gesztenye Pozsony, Szentgyörgy, Gémes, Nagy­
bánya, Pécsvárad, Zalamegyében sok helyen és Fraknón honos. A zalaiak a 
legnagyobb diókat (sic !) leveréskor kiválogatják, „bokros erdő vágásokba 
tüskés tokostól mindjárt elültetik, kapa után féltalpnyi mélyen; a tanyát nem 
tisztítják, tudván, hogy úgy nedvét tovább megtartja és a fiatal fák árnyas 
állomásban jobban nőnek. Némellyek a gesztenyét nedves homokban pin­
cében teleltetvén, mártius vagy ápril hóban ültetik el és májusban, vagy 
júniusban kikelnek." — Legutóbb Boros Á. irt róluk. TTKözl. 1924, Pótf. 
6 3 - 6 4
2) A TTKözl.-ben is megjelent 1877. 125. V. ö. Érd. Lapok 1885. 1— 11.
3) 1 0 4 -109 .
4) TTKözl. 1879.200. A szelíd gesztenye hazánkban vadontermő, mely 
más növényekkel együtt „egy volt déli jellegű flóra maradványainak tekint­
hetők, melyek az éghajlati viszonyok változtával a létért való harcot kiállot­
ták . . .  Ez állításommal — úgy látszik — nem is állok elszigetelten. . . "
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gatta és valószínűvé tette, Borbás 1885-ben5) mégsem mert a kérdés­
ről határozott véleményt mondani, holott a Vütöm hegycsoport (ro­
honci és borostyánkői hegyek) növényföldrajzi viszonyainak az Alpe­
sek déli lejtőin díszlő flórához való hasonlóságát szembetűnőnek 
találta. Borbás határozatlanságának tulajdoníthatjuk!, hogy ezekről 
az ősi gesztenyésekről a legújabb időkig6) mint -emberi kéz ültette 
erdőkről beszéltek. Ez lehetett az oka annak is, hogy a tudományos 
és hivatalos körök általában később sem tulajdonítottak a hazai 
gesztenyéseknek sok jelentőséget. Holott kívánatos lett volna, hogy 
a rájuk vonatkozó kutatások újra meginduljanak, mert eddig még ke­
vés adattal rendelkezünk felőlük, aminthogy bizonyára figyelemre 
méltó megállapításokat várhatunk róluk még természetvédelmi szem­
pontból is.
G á y e r  Gyulának legutóbb megjelent dolgozata,7) amelyben 
a hazai gesztenyéseket a harmadkori flóra maradványainak jelölte 
meg, növényföldrajzi szempontból a kérdést lezárta ugyan, de joggal 
hisszük;, hogy fokozottabb mértékben fog a fentebb említett kuta­
tások megindítására buzdítólag hatni.
*
Bár irodalmunkban — Borbás Vince néhány cikkén8) kívül — 
alig olvashatunk róluk, a Borsmonostor-Rőt-Kőszeg-Cák-Velem köz­
ségek határában húzódó gesztenyések, amelyek valamikor kb. 3000 
holdat meghaladó, többé-kevésbbé Összefüggő erdőséget alkothat­
tak,0) mindenképen megérdemlik a figyelmet.
Jóllehet a lakosság épület-, bútor- és szerszámfa szükségletét 
főleg a, gesztenyésekből fedezte, a cáki ősgesztenyés ma is kb. 600 
hold terjedelmű, a XVIII. század elején pedig még Kőszegen is erdő­
ségeket alkotnak a gesztenyések.10)
Ezt részben annak az előrelátó gondoskodásnak tulajdonít­
hatjuk, amellyel különösen a kőszegi városi hatóság a gyümölcs- 
és gesztenyefák védelmének fontosságát felismerte s főleg a tűzvész 
veszedelme ellen igyekezett őket megvédeni. Már kerek száz évvel 
a főkormányszék 1799. jan. 8-án kelt rendeletének megjelenése előtt
5)"B . V. A szelidgesztenye hazai termőhelyéről és terméséről. E rd . 
Lapok 1885. 142—160.
ö) Fekete —B lattny: Az erdészeti jelentőségű fák és cserjék elterjedése 
a magyar állam területén. Selmecbánya, 1913.94 — 130.
7) Gáyer Gyula: Vasvármegye fejlődéstörténeti növényföldrajza és a 
praenorikumi flőrasáv. Vasvármegye és Szombathely Város Kulturegyesülete 
és a Vasvármegyei Muzeum I. évkönyve, 1925. 20—27.
8) E rd. Lapok 1885. i. h. és Földmivelési érdekeink 1883. 474—75.
9) V. ö. Turistaság és Alpinizmus 1926. 134—35.
10) „... Castaneas, aliasque Nuces, praetereo, quippe quarum arbores integris 
fere Nemoribus, circa Civitatem ubere fructu amoenum in módúm silvescunt." 
Mathiae Bélii: Notitia Comitatus Castriferrei a Georgio Gyurkovits descripta. 
K ézirat a M. Nemzeti Muzeum Széchenyi könyvtárában, p. 67— 68. §. XIII?
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— mellyel az erdőkben való tüzelést megtiltotta,11) — olvashatjuk az 
1690. körül kelt városi szabályrendeletnek az erdők megóvásáról 
szóló részében alábbiakat:
,,Wird genzlichen verboten dass baumgárten und k ö s t e n 
tv á 1 d e r ausbrennen bei 4 fi. strafe: so aber aus einiges nachlássig­
iCieit und ungehorsam das feuer denen nachbarn, oder in gemeinen 
sttad-wald einigen schaden solle machen, ein solcher wird neben dér 
obbenanten strafe von einem löblichen stadt-rath noch 12  fi. 
unafolássliich gestraft. . ,“12)
Hasonló rendeletek kiadására egyébként — úgy látszik — több­
ször volt szükség, mint az egyik 1817-iki városi jegyzőkönyvben is ol­
vashatjuk: ,,Minekutána tapasztaltaitott volna, hogy az gesztenyesé­
gekben való fa Leveleknek ki igettése gyakorta nagy károkat oko­
zott, Determináltatott, hogy Dobb Szó által 12  f. Büntetés alatt Senki 
az őszve gráblált Leveleket az Geszt enyeségben, és Szőllő Hegy alán 
ki igettni ne merészelyen.“13)
Meg kell t. í. jegyeznünk, hogy nemcsak Kőszeg és Rohonc lé­
teztek már első királyaink idejében, hanem a gesztenyetermő terü­
leten keletkezett telepek is megvoltak a XIII. században, mint azt 
egy oklevélből, amely a vasvári káptalan előtt 1279-ben kelt és 
amelyet u. a. a káptalan 1328-ban átírt, tudjuk: Castrum S.
Viti cum villis Bosuk, Zerudahel, Welem, Chák Niklus et Kosztony14, 
vocatis.. ,“15) 1279-ben tehát gesztenyés nevű község is volt e
vidéken!
Minthogy ez az a terület hazánk gesztenyései közül, amely 
eddigi adataink szerint eredeti arculatát leginkább megtartotta, itt 
találhatjuk legjellegzetesebb természeti emlékeinket gesztenyeóriások 
képében.
Sajnos természeti emlékeink védelmét törvényhozási úton eddig 
még mindig nem rendezték, pedig „. . . műemlék és természeti emlék 
hasonló . .. megjelölések.“16) Minthogy a 21.527/1900. sz. a. kelt FM. 
rendelet fenntartani és megőrizni csak kivánja pl. az olyan fákat, 
amelyek a hozzájuk fűződő történelmi emlék, rendkivüli kor vagy 
nagyság stb.-nél fogva kiválóak, valóban egyesek jóérzésének és 
kegyeletének tulajdoníthatjuk, hogy ilyenek egyáltalán fennmaradtak,
n) Tagányi: Magyar Erdészeti oklevéltár. II. 692,
12) U. o.l I. 612.
13) Kőszeg-városi levéltár. Protocollum scriptum anni 1817. p. 294.
14) ^  „gesztenye" szó származéka V. ö. Föld és ember. 1922. 62—64.
15) Uj Magyar Múzeum, 1857. 182. — Chernél Kálmán : Kőszeg sz. kir. 
város jelene és múltja. Szombathely. 1878. 4. V. ö. Fejér : Cod. Dipl. Vili. 3. 321.
16) Kaán K ároly :'A  természetvédelem és a természeti emlékek fenn­
tartásának kérdéséhez Bp. 1914-
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Chernél Kálmánnak — a híres ornithologus, Chernél István, 
atyjának — az érdeme, hogy a kőszegi gesztenyeóriásnak az ismer­
tetésével — 1864-ben — az ilyen természeti emlékekre a figyelmet 
először felhívta.17)
Ez a fa Kőszeg egyik legszebb részén az u. n. Király-völgyben 
található más tekintélyes nagyságú (a többi közt 746 és 428 cm. kerü­
letű)18) gesztenyefák társaságában. A múlt század 60-as éveiben 
Stegmüller János kőszegi polgár tulajdona volt az a terület, ahol áll, 
később Czeke Gusztávé lett, aki 1917-ben a városnak ajándékozta. 
Chernél szerint .^egyenes törzsének kerülete gyökerétől négy láb 
magasságban 32 láb vastag*1 — 10.11 m. — ,,hatalmas első ágai pedig 
két ölnyi magasságban nőnek ki törzséből. A fa egész magassága 
körülbelül 60 liábnyi" — 18.96 m. — ,.lehet, s ha a vihar egyik fő 
ágát nem horzsolta volna le, tekintélyes sudarai még magasabbra 
emelkednének. “ Chernél adatait később Borbás egészítette ki.10) 
E szerint a fa átmérője (4 láb magasságban) 10 0“ 57*“ =  276 cm, kerü­
lete tehát kib. 8.5 m, ,,köbtartalma 1413 köbláb, vagyis 19 öl, az összes 
fatömeg súlya 928 mázsa“ volna.
A faóriás, amennyire a Vasárnapi Újságban megjelent rajzból 
megállapítható, nagyjából még ma is abban az állapotban van, ami­
lyennek Chernél 1864-ben látta, csupán a korábban a földig leérő 
és ott kígyóként kúszó főágai rövidültek meg és csak a kegyetlen 
kirándulók faragták le sok helyen kérgét, hogy nevüket a fán meg­
örökítsék. Kőszeg városa kerítéssel vétette körül. A törzsére erősített 
táblával, — amelyen még a régi adatok (óriási gesztenyefa. Kb. 600 
éves, kerülete 8.35 mtr.) olvashatók — a látogatók jóindulatába 
akarják, sajnos sikertelenül, ajánlani.
A legújabb becslések szerint 800 éves lehet; kerülete 925 cm.
Érdekes, hogy Lengyel Bálint, mikor 1897-ben hazánk néhány 
nevezetes nagy fáját ismertette,20) ezt a gesztenyefát teljesen mel­
lőzte. Pedig ez vastagabb, mint a bajmóci öreg hársfa (a talajtól 20 
cm-re 840 cm, 60 cm-re 726 cm), a zselízi őstölgy (832 cm) és a Szentes 
mellett levő nyárfa (710 cm), csak az ibrányi nyárfa (19m) múlja felül. 
Sőt a 826 cm-es velemi gesztenyefa is vetekszik velük, a korábban 
leírt21) hédervári nyárfa (755 cm) s a Pécs határában levő gesztenyefa 
(589 cm) pedig még e mellett is elmaradnak.
Már Borbás is említi,22) hogy ,.Chernél Ignác kőszegi birtokos 
szerint a velemi szőllőhegyeken 1819—20. körül szintén volt egy óriás 
gesztenyefa, melynek, madzaggal körülmérve 2 1 — 22  rőfnyi volt a 
körfogata. Már akkor korhadt állapotban volt és felülről egy deszka
17) Vasárnapi Újság. 1864. 27. sz. 264.
18) Gáyer i. m. p. 37. 31)a.
19) Érd. Lapok. 1885.
20) TTKözl. 1897. 4 4 1 -4 6 1 .
21) Erdöszeti és Gazdászati Lapok. 1867. 344*
22) £rd. Lap. 1885.
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védte, hogy az eső jobban ne rombolja. 1839-ben már nem állott, 
csak a pusztuló tuskója hirdette régi nagyszerűségét. Ezt is leírták 
a hírlapok, sőt költeményben is megemlékeztek róla."23)
A hely, ahol a fa valamikor állott s ahonnan törzsökét kiásták, 
még ma is meglátszik. Molnár Péter velemi lakos mutatta meg 
Gáyernek. Molnár maga már nem látta a fát, de édes atyja, aki 
mezőőr volt, mesélt neki róla. Elmondotta, hogy gyakran jöttek oda 
urak, akik nem egyszer a fa odvábán mulattak. Amikor a fát kivág­
ták, törzsének egy darabját elvitték. Pestre-e vagy Bécsbe, arra Mol­
nár Péter nem emlékezett.
Ezen az alapon tovább kutatva, Keissler Károly, a bécsi 
Staatsmuseum (Hofmuseum) növénytani osztálya igazgatójának s 
Zedelbauer professzornak segítségével sikerült kinyomozni, hogy a 
törzsdarab a mariabrunni Forstl. Bundesversuchsanstalt múzeumába 
került, ahonnan azonban a múzeum igazgatóságának alábbi, 1924. 
december 11-én 599/1924. sz. a. kelt, értesítése szerint a háború folya­
mán eltűnt:
,,Das bewusste Stammstück dér uralten Castanea von dem 
Eisenburger Komitaite findet sich zu unserem grÖsstem Bedauern in 
dér hiesigen Sammlung nicht mehr vor und leider sind auch keine 
Aufzeichnungen über die Dimensionen vorhanden. Es muss wáhrend 
dér Kriegszeit, da die Musealráume plötzlich in ein Spital umgewan- 
delt wurden, trotz seiner Grösse abhanden gekommen sein.“
Ilyenformán úgy látszott, hogy e gesztenyeóriásra vonatkozólag 
be kell érnünk azokkal az adatokkal, amelyeket a Sághy István dr. 
kámoni földbirtokos tulajdonában levő egykorú akvarellen jegyeztek 
fel. Ezek szerint a fa kerülete 6 öl és 18 hüvelyk — 11.81 m volt 
s Héra István és Farkas Éva velemi lakosok földjén állott.
Nemrégiben azonban Kaltenecker Károly, a kőszegszerdahelyiek 
új plébánosa, a plébánia levéltárában ráakadt e fa történetére, melyet 
Iványi Dezső velemi kántortanító szivességéből itt közlünk:24)
,,Velemi vastag gesztenyefa.
Hihető hosszas időkig emlékezetben lészen a Velemi vastag 
gesztenyefa; róla tehát megjegyzem, hogy a’ helységtől éjszaknak az 
úgynevezett Pangertek25) sarkán állott ezen szelíd gesztenyét ter­
mett nevezetes vastagságú fa. Mellynek ha aránylag magassága is lett 
volna, méltán bámulatos léendett. Mind a mellett azonban, hogy ma­
gassága 3 ölnél nem igen lehetett nagyobb26), mint a hogy területe
23) Nem találtam nyomát.
2á) Kőszegszerdahelyi plébánia története 1. kötet. Néhai László János 
plébános feljegyzései 1840. évből.
25) Baumgárten. Iványi szerint ezt a dűlőt ma Pákónak hivják. (Való­
színűleg a Pankert származéka.)
2G) Nyilván^az7elágazásig.
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14 rőfet meghaladott,27) ezen ritkán látható fa vastagság számtalan lá­
togatókat ingerlett az elhíresedett Velemi gesztenye fához, kik közt 
volt maga Ferencz Császár és Király is, miidőn Gróf Althánnál Bozso­
kon volt (1813.)28) Letelepülve árnyékában a látogatók, ha mit ma­
gokkal hoztak ennivalót elköltötték, a’ favastagságát méregették és 
csodálták, nevöket igen sokan kérgébe vágták. Kellemetes idővel 
a ’ gesztenye fánál kedvtöltést találván csevegve távoztak. Megvolt 
pedig a’ fa 1840-dik évig, a’ midőn egy kapzsi Velemi jobbágy birto­
kába kerülvén általa kivágatott azon reménynyel, hogy odvábán 
némelly bele ejtett értékes pipákat, gyűrűket, és több illyeseket fog 
találni. Az való, hogy igen nagy mennyiségű fa, megégetve pedig szénig 
került belőle, úgy hogy az egész birtokért adott pénzét a paraszt­ | 
nak kétszeresen kifizette. 
László m. p.“ |
Borbás állítja, hogy 1848 előtt Kőszegről a sziléziaiak szállítot­
ták el a gesztenyét kocsikon. A kőszegiek nem tudnak ugyan róla,29) 
de nem lehetetlen, hogy így volt. A XVIII. század elején — Bél 
Mátyás szerint — a sziléziaiak kitűnő bort szállítottak Kőszegről30) 
s így valószínű, hogy egyúttal a náluk nem termő gesztenyét is vásá­
rolták, amely különben Bécsbe, a királyi asztalra is eljuthatott a 
kőszegiek gyönyörű barackjával egyetemben. Ugyanis ahogy a po­
zsonyiak az első cseresznyével, a kőszegiek az első őszi barackkal 
kedveskedtek az uralkodónak.31)
Ez annyival is inkább megtörténhetett, mert a kőszegieknek a 
gesztenyéből bizonyára feleslegük is volt. A cákiak, veliemiek és 
szerdahelyiek, akik felesleges termésüket főleg Kőszegen értékesí­
tették, valószinűleg gesztenyéjüket is idehozdtáki, mert bőven szüre­
telték, viszont az uraságnak dézsmát aligha adtak belőle. A rohonci
27) Valószínűleg kerülete s igy kb. megegyezik a Sághy-féle kép ada­
tával.
28) I. Ferenc katonai pályáját Szombathelyen kezdte s így alkalmasint 
többször megfordult a vidéken, később, tehát 1813-ban is. Mikor azonban 
1818-ban Karolina királynéval Kőszegen átutazott (júl. 2.) nem rándult ki Bo- 
zsokra. Hazai ’külf. tudósítások 1818. 42—43.
29) Pl. Auguszt János ny. polgármester a levéltár alapos ismerője.
30) Bél. 1. m. p. 67. §. XII. „ . . .  vinum gignitur nobile, generosum, 
gustusque, post Semproniense gratissimi. Itaqne in Silesiis amabatur, avehe- 
batur saepius,. . . “
31) U. o. p. 6. „Pruna imprimis Peroica, Cerasaque et Nuces Castaneae 
praecipue nobilitate commendantur : apud Kőszögienses, imprimis, ubi et ad 
molem alibi inusitatam excrescunt, et ea sunt Succi probítaiíe, ut inter men- 
sas secundas etiam lautissimorum hominum, adponi videas, et magna gustus 
adprobatione comedi. Certe ab incolis passim, ac Viennam potissimum tanta 
cum gratia dono mittuntur quanta in istiusmodi donatiis esse potest maxíma* 
Hinc nobilis ille, adultusque mos, ut sicuti Posonienses, Cerasa, praecocia. . 
ita Kőszögienses pruna persica ad mensas Regum primi adportent“.
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uradalomnak — amelyhez a fenti községek tartoztak — 1767-iki 
urbáriuma gesztenyedézsmára vonatkozó adatot niem tartalmaz,32) 
bár az egyes községek jellemzésében a gesztenyéről megemlékezik.33) 
Ez azonban nem zárja ki, hogy az uraság is ne kapott volna a gesz­
tenyetermésből, mert az urbáriumhoz mellékelt Informatió hitelesítési 
záradéka szerint a fenti községek a kilencedet földjük termékeny­
sége miatt természetben óhajtották fizetni.
Ezen export lehetősége mellett szól az a körülmény, hogy a 
kőszegiek a gesztenyét a következő termésig el tudták tartani. 
Amellett más vármegyék is exportáltak gesztenyét (Zala és Veszprém, 
Stájerbe), továbbá, hogy e hatalmas gesztenye termő területről nem­
csak nagymennyiségű,34) de kiváló minőségű termést vethettek piacra. 
A kőszegi Pukl (Kugel?) nevű gesztenyésben35) és a szomszédos Klast- 
rom-ban36) (Borsmonostor) szép nagyszemű gesztenyét szoktak szü­
retelni, amely méltán kiállja a versenyt a legjobb olasz maronival s 
amelyből, mint a fraknóváraljaiból, kb. 90— 95. nyomhat 1 kg-ot.37)
A kőszegi városi levéltár mostanában költözködik megfelelőbb 
helyiségbe, így lehetetlen volt az erre vonatkozó adatokat felkutatni. 
Legközelebbi feladatunknak tartjuk, hogy erre a kérdésre is fényt 
derítsünk.
32) Az uraság jóindulatát dicséri, pedig még az 1836-iki országgyűlés 
6. törvénycikkének 4. pontja szerint is, mely a jobbágyak erdőlési és makkol- 
tatási jogairól szól, csak „. . . (a gesztenyét, diót és más nemes gyümölcsöket 
kivévén) minden egyéb erdei vadgyümölcsöknek szedése a jobbágyoknnk sza­
bad lészen". Tagányi i. m. III. 416.
33) Urbárium 1767. No. 3. Domínium Rohoncz: Informátio quoad Do­
mínium Rohoncz : „Czák : . .  . Castanetis, et Hortis fructiferis Sat amplis pro- 
visi sunt, ex quibus notabile emolumentum Capiunt, , .  .“ „Szerdahely . .  . Hortis 
fructiferis, et Cartanetis non destituuntur. Vitae média, et agri-et vinicultura, 
ac naturalium Suorum Ginsium, vei Rohonczium fieri solitae distractione 
obtinent. .  „Velem . . .  Hortis item fructiferis, et Castanetis abundunt. . .  In 
vicinia Civitatis Ginsiensis, et Oppidi Rohoncz existentes, omnia Sua natu- 
ralia, et Culinaría ut Bozsokienses, et Szerdahelyienses facile distrahunt". 
(Vasvármegye levéltára),
34) Hiszen pl. csak a visegrádi koronauradalom nagymarosi gesztenyés 
erdejében, amely 13 és félhold, termékenyebb esztendőben 400 p. mérő gesz­
tenye termett, ami nem is sok, mert a baranyamegyei fák átlagos termése a 
60-as ̂ években 2 — 5 pozsonyi mérő volt. A nagymarosi erdő 402 egészséges 
és 493 félig száraz gesztenyefából állott Erdészeti Lapok 1871. 272-ik 500—505.
35) Borbás i. c. Érd. Lapok 1885. és Földművelési Érdekeink 1883. 
4 7 4 -7 5 .
36) „Magyar maróni". Wittinger : Kőszeg városa és környéke. Kőszeg, 
1889. p. 198.
37) TTKözL 1880. 37.
Új adatok Vasvármegye flórájához.
Irta: dr. Gáyer Gyula (Szombathely).
1. A Hemerocallis flav a  dunántúli előfordulásának spontaneitá­
sára vonatkozó kétségek újabb időben szünőben vannak ugyan,1) 
mindazonáltal hátra van még e faj lelőhelyeinek és az előfordulás 
körülményeinek pontos megállapítása.
Magam először a Rábaberkekben Ikervár és Beje között ta­
láltam e fajt 1925 VI. 26-án termésben, 1926 V. 30-án pedig 
virágzásban oly helyen, ahol csak egy alig észrevehető, nem is 
mindenki által ismert s az évnek nem is minden szakában járható 
ösvény vezet át a berkeken s ahol gondolni sem lehet arra, hogy 
a növény ide valami kertből kerülhetett. A Hemerocallis e helyen 
egy főleg Ulmus g labra , Popalus tremula és Fraxinus exlsior- ból
álló, elszórtan Tila cordata és Acer campestr-vl vegyitett, elég
sűrűn bozótos (ViburnumOpulus, R h a m n u s  Frangula, Prunus 
spinosa, Salix  cinerea) berekrészlet szélén D escham psia caespítosa, 
Lychnis flos cuculi, Symphytum officinale, Valeria na officinalis, 
Convallaria maialis, Myosotis palusíris, Circaea lutetiana, Iris 
pseudacorus társaságában fordul elő. Iris pseudacorus társaságában 
fedezte fel a Hemerocallist 1926 május havában ifj. gróf B a t t h y á n y  
Zsigmond Németujvár mellett a punici erdő patakja mentén nagy 
mennyiségben s ezzel C l u s i u s  németújvári adatát 350 esztendő 
után megerősítette.
Hogy a Hemerocallis a botanikusok figyelmét hosszú ideig 
elkerülte, annak egyebek mellett az az oka is van, hogy ha erdő 
nő főléje, hosszú évek elmúlhatnak, amig az erdő letárolása után 
újból virágzáshoz jut. Alsószelestén, báró B a i c h  Mihály erdejé­
ben is van a patak partján Hemerocallis, de még sohasem virág­
zott, amióta figyelik. Ilyen sterilis Hemerocallist a pozsonyi Bo ­
dinggrabenben is láttam és éppen a Kis-Kárpátok e pontján nem 
volna lehetetlen e faj előfordulása. Amellett bizonyos, hogy az 
elterjedés legészakibb pontjain apró klimatikus okok is gyakran 
gátolni fogják a virágzást, végül pedig, hogy spontán termőhelyé­
ről gyakran úgy veszett ki, hogy széthordták a kertekbe.2)
r) Degen Á .: Clusius botanikai jelentősége (Term . Tud. Közi. Pótfüzet 
163-164, 1926, 65-72.)
2) Lásd a német szöveg végén felhozott esetet.
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Vasmegyei adat még a következő: Vasvörösvári uradalom, 
őrállási határ, a Teichwald vadőri laktól délre eső völgyben. Gróf 
A m b r ó z y - M i g a z z i  István pedig a következő somogymegyei 
adatokat volt szives velem közölni: 1. Somogytarnóca, külső tar- 
nócai rezulák, északdéli hosszlénián a réttől északra a felsőszulyoki 
út felé egy kolónia. — 2. Gyöngyöspuszta, óriás kolóniák, sok 
helyen. — 3. Megerősítésre szoruló adat: zsombolyai uradalom 
területén, kenderáztatónak használt holt vizér partján.1) P i l l i t z  
Veszprémmegyéből, a Bakonynak több pontjáról közli e fajt s a 
veszprémi Múzeumban terméses és virágos herbáriumi példái is 
megvannak (Kabhegy, Úrkút). A kabhegyi termőhelyet magam is 
ismerem: zsombékos erdei tó partján, bazalttalajon. Zalamegyéből 
Keszthely mellől S z e n c z y ,  H u t e r  és W i e r z b i c k i  közük 
(B o r b. Balaton növ. 325.) s ez adat helyességében nem lehet 
kételkednünk, ellenben W i e r z b i c k i  Elenchusának H. fulvája 
dr. Lovassy Sándor szives közlése szerint valóban ez a faj s a 
termőhely alapján (Csobánc, a szőllők között) nyilván elvadult 
példány.
2. Narcissus angustifolius, E D ens canis. Flóránk
kutatása szempontjából különösen eredményes volt 1926 V. 5.-e. 
E nap délelőttjén N á r a y - S z a b ó  Jenő, a szombathelyi kir. tör­
vényszék elnöke közölte velem, hogy megelőző napon Szentgott­
hárdon vadon találta a fehér narcissust. Még aznap délben ki­
utaztam társaságában Szentgotthárdra, ahol Ó n o d y  Zoltán kir. 
járásbíró azzal a kérdéssel fogadott, hogy mi lehet az a virág, 
melyet ők tavaszi ciklámennek neveznek? így tehát nemcsak a 
Rába mentéről eddig úgy nálunk, mint a szomszédos Steyerben 
ismeretlen Narcissus angustifolius, de egy csapásra a régóta sejtett 
Erythronium is megkerült, sőt a városon keresztülhaladva az abla­
kokba kitett, kissé piszkosfehér sznü Niarcissus-csokrok elárulták, 
hogy a vad narcissust itt tavasszal a piacon árulják. E két faj 
felfedezése ékes bizonyítéka annak, hogy a megye flórája még 
mindig nincs eléggé átkutatva, de annak is, hogy a mindenhova 
és minden időben el nem jutó botanikus részére milyen értékes 
támaszt nyújthat a nálunk annyira ritka komolyabb és nemesebb 
érdeklődés.2)
A hely, ahol N á r a y - S z a b ó  Jenő a Narcisu-t megtalálta,
az istvánfalvi völgy a várostól délre. Itt e faj a réteken a következő
■ ) A somogymegyei előfordulást illetőleg egyebekben B o r o s - n a k  a 
M BL. XXIII. (1924), 29. o. közölt adataira utalunk.
2) V. Ö. F i I a r s z k y : Fólia Crypt. I. 234. — B  a i c h Mihály báró 
közlése szerint a Narcissus Krassó-SzörénymegyéDen Kápolnás mellett gya­
kori, H o d o s s y Ernőné pedig F o n y . d és Bélatelep között az t találta.
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növények társaságában é l: Polygonum  Bistorta, Ranunculus acet. 
repens, auricomus, Rumex Acetosa, Myosotis memor, Sanguisorba 
officinalis, Alopecurus pratensis, Orchis Filipendula
U lm ana  sat.
Az Erythronium1) Zsida község fölött egy gyertyánerdő, de
eredetileg kétségtelenül bükkerdő szakadékos árkában fordul elő, 
ebben az időben természetesen már termésben, a következő nö­
vények társaságában: Anemone nemorosa, Ranunculus Ficaria, 
Aconitum Vulparia, Caltha laeta, O xalis Acetosella, M oehringia 
trinervia, Rubus hirius, Orobus vernus, Viola silvestris, Knautia 
pannonica, Symphytum tuberosum, Primula acaulis, Phyteuma
spicatum, Ajuga reptans, Galium Pirola
Carex silvaíica, Luzula pilosa, pallescens, Convallaria maialis, 
Polygonatum  multiflorum, Platanthera bifolia, Maianihemum, 
Nephrodium fd ix  más, P hegopteiis polypodioides. A gyertyán rész­
ben P icea  és P inus-szal keveredik, viszont az Erythronium nem­
csak az erdőben, hanem azon kívül a réten, főleg az erdő szélén 
és cserjecsoportok körűi, tehát félárnyékos helyeken is előfordúl.
Mindkét faj előfordulásának körülményei élénk fényt vetnek 
a Praenoricum jellemére a déli és a hegyvidéki fajok találkozása 
révén. Az Erylhronium  előfordulására vonatkozó újabb adatokat 
illetőleg 1. a német szöveget.
3. A német szövegben ezzel a sorszámmal jelelt fejezetben 
J  á v o r k a Magyar Flórájának sorrendjében összeállítom a megye 
edényes növényeire vonatkozó s 1919 óta újból megindult kutatá­
sok főbb eredményeit, I-gyel jelelve meg azokat a termőhelyeket, 
melyek a N oricum, II-vel, melyek a Praenoricum, III-mal, melyek 
a Pannonicum  területére esnek.
')  Népies neve csibelulipán. Ezidén végre az t is (
gyertyája) sikerült megállapítanom Ezt azonban helyenkint (Bögötén a pász­
torok^ gengyőte  néven ism erik.
Vasvármegye moha-flórájának 
előmunkálatai.
Irta : dr. B o r o s  Á dám  (B u d a p e s t) .
Bevezetés. Vasmegye növényzete hazánknak növényföldrajzi 
szempontból nagyon nevezetes darabja. A magyar nórikumi és 
praenorikumi* flóravidékek növényzetét számos jeles botanikus ta­
nulmányozta, úgy, hogy megyénk növénytani szempontból hazánk 
egyik legjobban ismert területe.
Míg Vasmegye virágos és edényes-virágtalan növényeit jól 
ismerjük, a növénytakarónak növényföldrajzi szempontból jelentős 
többi alkotóiról, főleg a mohokról, kevés irodalmi adatunk volt. S 
ami volt, az sem a megye arról a részéről, ahol a megye növényzete 
a legjellegzetesebben van kifejlődve, hanem mint pl. a F ö r s t e r - t ő l  
származók, a Rába egyhangúbb vidékéről.
Úgy hiszem tehát, nem végzek fölösleges munkát, ha a Vasmegye 
mohflórájáról birt irodalmi és herbariumi adatokat az alábbiakban 
összeállítom és a mohavegetációt röviden jellemzem. Az alábbiak 
minden esetre bizonyítani fogják, hogy a megye mohflórája ugyancsak 
érdekes s további kutatásra méltó. A mohflóra ismerete, igy már 
az alábbi előmunkálat is, öregbiti Vasmegye nórikumi jellemvoná­
sának ismeretét s bizonyítja azt, hogy a megye fenyvesei nem 
nélkülözik a fenyvesekre annyira jellemző mohok asszociációját.
Saját excursióim (az 1920—24,-években) célja első sorban 
Vasmegye növényzetének megismerése volt, s bár a mohokat 
állandóan figyelemmel kisértem, behatóbban csak az utóbbi kirán­
dulásaimon foglalkozhattam velük. Ezek kapcsán átnéztem a Vasvár­
megyei Muzeum herbáriumában levő, P i e r s  Vilmos által gyűjtött 
moha-kollekciót is, és tapasztaltam, hogy igen becses, zömét tekintve 
jól meghatározott anyag, melynek adatait szükségesnek láttam 
felvenni. Ez az anyag P i e r s  ajándékaként került a Vasvármegyei 
Múzeumba, törzsherbariuma a pannonhalmai bencés gimnáziumba 
jutott. Utóbbi moha-anyagát K ál o v i c s  Rezső tanár szívességéből 
ugyancsak átnézhettem s az alábbiakban szintén felhasználtam.
* Q á y e r G y .: Vasvármegve fejlődéstörténeti és a
praenorikumi flórasáv. Vasvármegye és Szombathely város Kulturegyesíilete és 
a Vasvárai egyei Muzeum I. évkönyve, 1925. U. itt a megye növényföldrajzára 
vonatkozó irodalom.
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P i e r s  a mohokat maga is jól ismerte, anyagának meghatározásában 
azonban C y p e r s  és dr.  L a t z e l  támogatták. A legtöbb vasmegyei faj 
1 —2 példányát C y p e r s  és L a t z e l  is revideálták. L a t z e l ,  aki kiváló 
mobaismerő, maga is sok érdekes adatot gyűjtött Vasmegye területén, számos 
mohája van P i e r s  gyűjteményében. Ezenkívül még dr. T  i e f is szerepel 
P i e r s  herbáriumában mint gyűjtő; nem tudom, véletlen-e, hogy utóbbinak 
gyűjtésében aránylag több hibás meghatározást láttam.
C y p e r s  bizonyára azonos a csehországi (Harta) botanikussal, L a t z e l  
ezredorvos jól ismert botanikus, a Nyírség flórájának során is találkozunk 
nevével (B  o r b á s munkájában : Szabolcs megye növényzete); dr. T  i e f-ről 
nem tudok semmit.
P i e r s  V i l m o s  ny. őrnagy volt, Kőszegen élt, Vasmegye 
flóráját kitünően ismerte, gombákkal s a többi virágtalanokkal 
is foglalkozott. Vizsgálatainak eredményét sajnos nem, illetőleg 
csak igen kis részben publikálta. Gyűjteménye azonban gazdag 
tárháza a tudományos kincseknek. így tulajdonképpen csak most 
ismerjük m eg igazán, hogy milyen kiváló, széleskörű ism eretekkel 
rendelkező botanikus volt. Csak sajnálhatjuk, hogy szerénysége 
miatt vizsgálódásait csupán saját lelki gyönyörűségére eszközölte 
s nem tette közkinccsé.
Piers Vilmos életrajzi adatait D r a c h Henrik ny. ezredes ur volt szives 
a Vasvármegyei Muzeum részére összeállítani. Ezeket ide iktatjuk:
„Piers Vilmos 1838. február 3-án született Tarnopolban, apja Piers 
Vilmos a cs. kir. 15. sorgyalogezred századosa. 1855. február 14-én ifj. Piers 
Vilmost Zaleszczykiben besorozták a 15. sorgyalogezredhez. 1859-ben hadnaggyá 
nevezték ki és ebben a rendfokozatban Velenczében szolgált, amikor ugyan­
ezen évben a francia hajóhad körülzárta a várost. 1866-ban főhadnaggyá 
lépett elő, majd résztvett a 8. hadtest kötelékében a poroszok elleni hadjá­
ratban a Skalitz, Königinhof, Königgratz, Dub és Tobitschau melletti ütkö­
zetekben.
Háború után a kőszegi katonai felsőnevelőintézet- (Obererziehungshaus)- 
hez vezényelték és itt, majd az ebből alakított alreáliskolánál csekély meg­
szakításokkal 1879-ig mint tanár működött. Időközben 1874. január 26-án 
oltárhoz vezette Fügh Emíliát s ezáltal vált Kőszeg második otthonává. 1879 
őszén csapatszolgálatra vonult be, Josefstadt, M auer (Bécs mellett), T arno­
polban szolgált és igen jó eredménnyel végezte el a törzstiszti tanfolyamot. 
1883-ban őrnaggyá lépett elő, de állandóan súlyosbodó fülbaja miatt 1884-ben  
szabadságra küldték, majd 1886-ban nyugállományba helyezték s ekkor végleg 
Kőszegen telepedett le,
A kőszegi katonai nevelőintézetben Piers mint fizika- és természetrajz- 
tanár működött. Tanítási módszeréről és eredményeiről nincsenek adataink, 
tanítványai azonban elragadtatással beszélnek róla. Angolul, franciául, lengyelül 
és oroszul épp oly tökéletesen beszélt, mint németül. Magyarul nem tudott 
jól, de irodalmunkat eléggé ismerte. Nyelvismeretének szaktanulmányainál 
nagy hasznát vehette. F ő - és kedvenc szakmája a botanika volt. A kőszegi 
nevelőintézet gyönyörű parkja is az ő alkotása. Saját kertjét is tanulmányainak 
céljaira használta és ez gazdag növényanyagot szolgáltatott még az intézeti
209
parknak is. A növénygyűjteményét néhány nappal halála előtt 6000 koronáért 
(118 aranykorona) a pannonhalmi főapátság vette meg.
Piers lovagias, jellemes, nagyképzettségű tiszt volt, aki bajtársai és 
elöljárói megbecsülését élvezte. A magánéletben szeretetreméltó, előzékeny, 
jókedélyű és vonzó egyéniségével kedvelt tagja volt a kőszegi társadalomnak, 
a lakosság minden rétegében pedig mint „Piers bácsi" a művelt, egyenes- 
lelkű, jellemes ur mintaképe volt.
Piersnél a tudós sajátossága sem hiányzott. Tudományos búvárkodásai 
közben sokszor megfeledkezett a legelemibb szükségleteiről mint evés, ivás, 
alvás s tb . ; szórakozottságáról, különösen pedig megható élhetetlenségéről sok 
anekdotát lehetne elbeszélni. A háborús évek nehéz viszonyai között bará­
tainak kellett őt a nélkülözés, sőt sokszor éhségtől állandó gondoskodásukkal 
megóvni.
1920. julius 3-án rövid szenvedés után elhunyt. Nevét márványba 
vésette a reáliskola igazgatósága, emlékművet állítva a park kies helyén, 
amely az intézetnek Piers őrnagy, mint a park atyja iránt érzett örök hálájáti 
és tiszteletét hirdeti." Arcképét a Vasvármegyei Muze um Természetrajz 
osztálya őrzi.
Vasmegye mohiórájához még adatokat szolgáltatta k : F ö r s t e r, 
B o r b á s ,  M á r t o n  (mohait főleg S c h i l l b e r s z k y  határozta) 
H a z l i n s z k y ,  ki B o r b á s  mohait determinálta s mások. A 
forrásmüvek jegyzéke B o r b á s  „Vasvármegye növényföldrajza és 
Jlóriá ja  1887-“ c. műve 119— 131. oldalain található, ismétlések 
kerülése céljából itteni közlését mellőzhetőnek vélem. Magam 
„Adatok M agyarország m oh flórá jáhozu címmel a MBL. 1924: 
77— 80. lapjain közöltem adatokat a megyéből, a Sphagnum -lápok  
mohavegetációját pedig „K özép- és N yugatm agyarország Sphagnum - 
láp jai növényföldrajzi szem pontból“* c. dolgozatomban vázoltam. 
Saját adataimnál ezen közléseimet a továbbiakban ugyancsak nem 
idézem.
Moháim meghatározásával magam eleinte csak másodsorban foglal­
kozhattam, minthogy első sorban növényföldrajzi tanulmányokat tűztem ki célul 
és e szempontból a virágos növényeket kell elsősorban figyelemben részesí­
teni. így gyűjtésem első részleteinek m eghatározására bryologus specialistákat 
kértem fel; a májmohokat P r o f .  V.  S c h i f f n e r  (W ien), a lombosmohokat 
H o f r a t  J.  B a u m g a r t n e r  (W ien), a tőzegmohokat P. F ü r s t  (Wien) 
urak voltak szívesek elvállalni. így biztosan meghatározott anyagra tettem  
szert, amelynek segítségével későbbi gyűjtéseim javarészével már magam is 
boldogulhattam. Későbbi gyűjtéseim kritikusabb vagy nehezebben felismerhető 
lombosmohait L. L o e s k e ur (Berlin) volt szíves revideálni, illetve m eg­
határozni. Szaktársaim nem fogják felróni, hogy a bryologia terén lemondtam  
az autodidaktikus kiinduló módszerről. Többoldalú tanulmányaim mellett 
azonban csak igy van módomban hazánk bryogeografiájához is adatokat 
szolgáltatni.
P i e r s  gyűjtésének átnézése során találtam ugyan téves m eghatározá-
*) A Debreceni Tisza István Tudományos Társaság Honismertető Bizott­
ságának közleményei. II. 5 . füzet. 1926.
14
210
sokat is, ezek száma azonban nem nagy. így azt hiszem, adatainak köz'ése 
azok tüzetes újabb átrevideálása nélkül is indokolt. Hazánk mohflórájával 
foglalkozók úgyis kritikailag fogják ez adatokat átvenni s szükség esetén a 
nevezett gyűjteményekben megtalálják a kérdéses példányokat. Jegyzékem 
azonban nem tartalmazza a gyűjtemény összes adatát, mert P  i e r s sokszor 
nehezen olvasható írása miatt több példányt mellőznöm kellett. Ugyancsak 
elhagytam a meghatározatlan és kétes példányok adatait. Kétségtelen, hogy 
P i e r s gyűjteményének szakbiyologus által való átrevideálása kívánatos 
volna, addig is azonban, míg erre sor kerül, értékes adatainak közkinccsé 
tételét szükségesnek látom, Dolgozatom egyik főcélja épp az, hogy P i e r s  
gyűjtésére a figyelmet felhívjam.
Az enumerációból tehát az előttem kétes herbariumi adatokat kihagytam 
vagy saját revízióm alapján vettem fel. Több, leginkább az érdekesebb ada­
toknál t-lel jelzem, hogy a meghatározást felülvizsgáltam. Az anyag többi 
részének beható revideálására nem vállalkozhattam, de amit felvettem, az a 
futólagos átnézés során, vagy rövid makroszkópos vizsgálat során, nem látszott 
téves határozásnak.
Vasvárm egye m ohflórájának rövid jellem zése. Vasmegye, 
mohflórájában túlnyomó az erdei, hegyvidéki elem, különösen 
jellemző a fenyvesek és a sphagnetumok mohflórája. A délies, 
Középmagyarországra (Mecsek, Bakony, Vértes, az Ősmátra többi 
része) annyira jellemző fajok közül számos hiányzik. Ilyenek pl. a 
következők : Riccia B ischoffii, R. intumescens, Teslina , Grimaldia
fragran s, Fim briaria fragrans, Reboulia hem isphaerici, Pieurochaete 
squarrosa, Funaria dentata, F. hungarica, N eckera Besseri stb. 
A hiányzás részben a megfelelő substratum hiányának is tulajdo­
nítható. Általában a megyében a szilikátos kőzetek urakodnak. 
mészkő kevés van, igy a savanyu talajok elterjedtebbek. A mész- 
havasokra és erdős mészhegyekre jellemző mohok közül számos, 
olyanok is, melyek Középmagyarországon is megvannak, mint pl. 
a P lagiopus Oederi, ez okból hiányoznak. Ez okozza a meszes
források jellegzetes mohainak ( EucladHymenostylium) hiányát 
is (Bozsok mellett meszes forrásban azért a Cratoneurum falcatum  
megvan).
Ezzel ellentétben számos hegyi moha, mely Középmagyar­
országon nem fordul elő, vagy háttérbe szorul, Vasmegye moh­
flóiájában megjelenik. Ilyenek a sphagnetum elemei, továbbá első 
sorban** az Anomodon roslratus (legkifejezettebben nóri elem, 
másutt az országban nem nő), Buxbaum ia aphylla, Timia bavarica 
(legközelebb a Kiskárpátokban fordul elő) stb.
Középmagyarország megfelelő formációinak mohavegetációjá­
val a vasmegyeit összehasonlítva, Vasmegye gazdagabb a követ­
**) Az általános részben csak a teljesen biztos (általam gyűjtött vagy 
,elűlvizsgált) adatokra támaszkodom.
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kezűkkel, illetve Vasmegyében nagyobb szerepet játszanak a 
következők.
I. A tőzeglápok mohflórájában: Sphagnum subbicolor, Sph.
Cymbifolium, Sph. teres, Sph. subsecundum, Sph. contortum, Sph. 
Warnstorfii, Sph. parvifolium, Sph. obtusum, Dicranum Bonjeani, 
Philonotis caespitosa, Aulacomnium strictum,
Camptothecium nilem , Drepanocladus
II. A fenyvesek és a fenyvesek területén lévő más savanyú 
talajú erdők aljnövényzetének asszociációjában
1 . a fenyőtűvel fedett egyenletes talajú helyeken vastag 
mohapárnákban: Bazzania trilobata, Madotheca laevigata, Dicranum  
undulatum, Leucobryum, Eurhynchium striatum, Scleropodium  
purum  stb.
2 . az árnyékos, agyagos útszéleken, árokpartokon, avarnélkűli er­
dei talajon, apróbb mohok alkotta associációban főleg sok májmoha: 
B lasia puúlla, B lepharostom a trihophyllum ; Lepidozzia reptans, 
Kantia trichomanis, K. fissá, Nardia crenulata, Sphaenolobus 
exsectus, Cephalozia bicuspidaia, Diplophyllum albicans, Scapania  
curta,‘ Se. nemorosa, Dicranella heteromalla, Dicranum montanum, 
Bartram ia pom iform is, Catharinaea Hausknechtii, Pogonatum  nanum,
P  aloides, Buxbaum ia aphylla, Diphyscium sessile, Heterocladium  
squarrosulum.
III. Erdei csermelyek mentén : k, Trichocolea
Dicranodontium longirostre, stb.
IV. A phyllites (részben kissé meszes) sziklákon : Frullania 
tamarisci, Dicranum longifolium, Seligeria recurvata, Timmia bava- 
rica, Hedwigia, Antitrichia curtipendula, Anomodon rostratus.
V. Fatörzsön, korhadó fán: Dicranum montanum, G eorgia  
pellucida. Anacamptodon splachnoides, Neckera pennata.
VI. Sovány, homokos, kavicsos talajon a Rhacomitrium  
canescens, Polytrichum pilifetum , Hylocomium proliferum  stb. 
tömegvegetációja. Ezek a Dunántúl más részén is közönségesek, 
Vasmegyében azonban még nagyobb jelentőséggel bírnak.
A fenyvesektől távolabb eső lomberdők, réti csermelyek, 
rétlápok, a fakérgek stb. mohflórája nem tér el lényegesen a 
Dunántúl más vidékeinek viszonyaitól, igy ezeket külön jellemezni 
nem látom szükségesnek.
A kimutatható eltérések tehát mind a megye norikumi részére 
vonatkoznak. A megye praenorikumi és pannonikumi részén 
természetszerűleg a más megyék területére eső pannonikummal 
szemben lényeges külömbséget nem is várhatunk. Általában ugyan 
mondhatjuk, hogy Vasmegyében a mohavegetáció üdébb, bujább,
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mint Középmagyarországon, alkotó elemeinek száma azonban, ha 
a norikumi résztől eltekintünk, nem lényegesen gazdagabb. Délies, 
mediterrán mohok, mik a Mecsek illirikus flórájában hattározottan 
kimutathatók. (Tortula Mülleri), Vasmegyéből nem ismeretesek. 
Nori (alpesi) elemekben azonban a Borostyánkői hegység határo­
zottan gazdag. A mohflóra viszonyai tehát ugyanazt mutatják, amit a 
megye növényföldrajzát tanulmányozó növénygeografusok (B o r b á s, 
S i m o n k a i ,  G á y e r )  a virágos növények alapján széleskörű ta­
nulmányaikkal már kimutattak.
Enumerácio.
Az erumeráció K. M ü l l e r ,  P é t e r f i, L i m p r i c h t  sorrend­
jében tartalmazza Vasmegye mohainak felsorolását. A közvetlen 
határos részekről Sopronmegyéből (Dérföld) továbbá Alsóausztriából 
és Steierországból is bevettem adatokat, ezeknél zárójelben jelzem, 
hogy azok nem vasmegyei lelőhelyek. A P i e r s-féle adatok közt 
többször szereplő Borsmonostor is Sopronmegyében van.
B o r b á s ,  M á r t o n ,  S z e n c z y ,  F ö r s t e r ,  C h e r n é l  stb. 
adatai B o r b á s  műve i. h. összeállított irodalmi adatokra, P i e r s, 
L a t z e l ,  T i e f ,  G á y e r ,  É d e r  adatai pedig herbariumi példá­
nyokra vonatkoznak. Ahol nincs gyűjtő neve említve, az a saját 
adatom.
Jelek és rövidítések m agyarázata:
! =  általam felülvizsgálva.
!! =  ugyanazon a helyen magam is gyűjtöttem.
h =  hegy.
vgy =  völgy.
c. fr. =» cum fruc tu (term éssel.)
—  két helynév közt azt jelenti, hogy az illető moha az említett két 
helység közt terem.
Hepaticae.
Riccia bifurca H o f f m .  Bozsok, im Park von Hern J. V é g h ,  
am Teichrand ( G á y e r )  — var. subinermis H e e g .  lm Torflager 
unter Alsólő? — R. g lau ca  L. Qasztony ( F ö r s t e r . )
Conocephalusconicus(L.) N e c k .  Velem: Szt. Vit-h., Kőszeg: 
Hétforrás !, Szabóhegy etc. (P  i e r s), Bozsok: Arany-patak Quelle 
(G á y e r ) ,  Borostyánkő (T ie f ) ,  Hámortó — Rőtfalva, Határfő: 
Tedelweber, Mencsér: im Brunnen.
Chomocarpon quadratas (S  c o p.) L i n d b. Kőszeg: Óház 
(Latzel.)
M archantiapolym orpha  L . Velem, Kőszeg, (P i e r s), Nemeshegy
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( P á p a y ) ,  Kissomlóhegy ( B o r b á s), Szombathely ( Ku nc ) ,  Katafa, 
Nádasd. *Vith.“ Kőszeg ( C h e r n é l )  Kőpatak (B o r b á s), Hámortó, 
im Moore unter Alsólő (var. aquatica).
Metzgeria furcata (L ) L i n d b. Kőszeg: Hétforrás, Hámortó 
Rőtfalva ! (P i e r s), Salamonfalva — M. conjugata L i n d b.Kőszeg: 
Óház, Hétforrás, Pogány völgy ! etc. (P  i e r s ), villámosi-völgy, 
Salamonfalva, Mencsér — Borostyánkő, Pálkut bei Léka: zw. 
Hámortó — Rőtfalva u. bei Dérföld (Komit. Sopron): var. elongata.
P ellia epiphylla (L.) L i n d b. Kőszeg: im Brunnen, Kalk- 
graben (P i e r s), Pogányvölgy (T i e f), Je l i : Koponyás-patak, 
Pinkafő — Ehrenschachen. — P. endiviaefolia ( D i c k s . )  L i n d b .  
Hámortó (F  r e c h), Bozsok : im Park von Herrn J. V é g h (G á y e r), 
Kőszeg: in dem Báchlein dér „Sinterrét" ( B o r b á s ,  P i e r s ! )  
u. unter dem „Seybold“-h. ( G á y e r ) ,  im Moore unter Alsólő, 
Hámortó: Vogelsag-vgy., Rákösd (var. lorea.)
B lasia  pusilla  L. Kőszeg: am Gyöngyös-patak! ( P i e r s ) ,  
Rohonc: Budi-Riegel — Szarvaskő, Villámosi-vgy., Salamonfalva; 
Gyöngyös-vgy.
Fossom bronia pusilla  (L.) D u m. Kőszeg: Hétforrás (L a t z e 1.)
Eucalix hyalinus ( L y e l l . )  B r e i d l  Kőszeg ( L a t z e l . )
N ardia crenulata (S m.) L i n d b. var. gracillim a  (S  m.) 
H o o k e r. Kőszeg: Hétforrás, Zeiger-h.
Ahcularia schalatis (S c h r a d.) C o r d a Borostyánkő (P i e r s), 
Kőszeg; Hétforrás ( L a t z e l . )
H aplozia lanceolata (S c h r a d.) D u m. Kőszeg (T i e f), Velem: 
Szt. Vit-h. ( P i e r s )
Sphaenolobus exsectus (S c h m.) Kőszeg: Hétforrás ( L a t z e l ) ,  
Zeiger-h.
Lophozia barbata  D u m. Kőszeg !, Borostyánkő ! (P i e r s). — 
L. ventricosa ( D i c k s . )  Dum.  Kőszeg ( L a t z e l ) ,  Velem; Szt. Vit-h. 
( P i e r s . )  — L. Mülleri (Nees ) .  D u m  Kőszeg: Kalkgraben 
( L a t z e l . )
Plagiochila asplenoides (L.) Dum.  var. minor Lindb. Kőszeg: 
Óház ( P i e r s ) ,  Zeiger-h., Hámor-tó — Rőtfalva, Ólad — Sé, — 
var. humilis N e e s .  Kőszeg ; Zeiger-h. — var. m ajor  Nees Boros­
tyánkő ! ( P i e r s ) ,  Kőszeg: Hétforrás ( L a t z e l ) ,  Hámortó — Rőt­
falva, Salamonfalva, Dérföld: Lampel-Gr. (Komit. Sopron.)
Lophocoleabidentata  (L.) D u m.  Borostyánkő, Kőszeg ( P i e r s ) ,  
Je li: Koponyás-patak. — L. cuspidaía L i m p r .  Ólad—Sé. — 
L. minor Nees Kőszeg: Hétforrás etc. ( P i e r s ) ,  Ólad—Sé.
Chiloscyplms polyanthus  (L.) C o r d a Kőszeg, Borsmonostor 
( P i e r s ) ,  — var. frag ilis  ( R o t h . )  f. ereclus S c h i f f n. Hámortó:
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Vogelsang-vgy. — var. rivularis L o e s k e  Pinkafő— Ehrenschachen, 
Je li: Koponyás-patak.
Cephalozia bicuspidata (L.) D u m. Gasztony (F ö r s t e r), 
Kőszeg (P ie rs ,) ,  Pálkut bei Léka.
Kantiatrichom anis (L.J S. F. G r a y .  Kőszeg: Hétforrás (Piers), 
Zeigerh., Pálkut bei Léka. — K . fis sá  (L.) S c h i f f n .  Hámortó— 
Rőtfalva, Pálkut bei Léka, Kőszeg: Zeiger-h. — Mülleriana 
S c h i f f n .  Kőszeg: Hétforrás ( P i e r s ) .
B azzan ia trilobata (L ) G r a y .  Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  Há­
mortó : Gössbach-vgy. (P i e r s : ) , Salamonfa, Pálkut bei Léka, 
Kőszeg: Zeiger-h. (v. minor).
Lepidozzia reptatis ( L )  D u m. Rőtfalva. Kőszeg: Hétforrás ! 
( P i e r s ) ,  Zeiger-h., Villámos, Salamonfalva, Hámortó— Rőtfalva, 
Maltern (Niederöstereich).
Blepharostom a tríchophyllum  (L.) D u m.  Borostyánkő c. fr.!, 
Rőtfalva, Kőszeg— Rőtfalva, Kőszeg: Hétforrás! ( P i e r s ) ,  Zeiger-h., 
Hámortó— Rőtfalva, Pálkut bei Léka, Salamonfalva.
Trichocolea tomenfella( E h r h . )  D u m.  Kőszeg: Stájerházak!. 
(P  i e r s), Zeiger-h., Pinkafő— Ehrenschachen.
Diplophyllum albicans (L.) D u m.  Kőszeg: Zeiger-h.
Scapania curta ( M a r t i u s )  D u m.  Kőszeg: ( P i e r s ) ,  Zei­
ger-h., Hámortó— Rőtfalva. — Se. nem orosa D u m.  Hámortó: 
Gőssbach-vgy. ( P i e r s ) ,  Kőszeg ( L a t z e l ,  P i e r s ) ,  Zeiger-h., 
Pálkut bei Léka, Pinkafő—Árokszállás, Salamonfalva, Maltern! 
(Nőst.)
Radula com planata  (L.) D u m.  Szombathely (Szenczy), Léka, 
Kőszeg, Borsmonostor, Rőtfalva ( P i e r s ) ,  Ólad—Sé, Határfő.
M adotheca laevigaía  (S c h r a d.J D u m .  Kőszeg: Óház 
( P i e r s )  — var ihuja  (N e e s.) Kőszeg: Pogányvölgy (Piers.) 
— M. platypylla  (L.) D u m.  Rábaszentmihály ( F ö r s t e r ) ,  Ta-
ródháza, Sorokkápolna ( M á r t o n ) ,  Kőszeg (B o r b á s, P i e r s ) ,  
Rőtfalva, Cák, Hámortó, Léka ( P i e r s ) ,  Kőszeg: Zeiger-h., Határfő
Frullania tamarisci (L.) D u m .  Léka !, Borostyánkő (Piers). — 
Fr. dilatata  (L.) Du m.  háufig ( F ő i  s t e r ) ,  Kőszeg ( B o r b á s ) ,  
Hétforrás ( L a t z e l ) ,  Hámortó, Borsmonostor, Rőtfalva (P i e r s). 
Pálkut bei Léka, Tarcsafiirdő.
Lejeunea cavifolia  (E h r h.) L i n d b. Hámortó: Gössbach-vgy, 
( P i e r s  in sched.)
Musci: Sphagnales.
Sphagnum  imbricaium  H o r n s c h Hámortó: Hárompatak-vgy. 
( L a t z e l ) .  — Sph. cym bifoliam  E h r h. Árokszállás (S  i m o n k a i, 
MBL. 1904:249 .), Pinkafő, Villámos ( B o r b á s ) ,  Borsmonostor
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c. fr. (P i e r s), Hámortó: Gössbach-vgy. c. ír. !! (P  i e r s), J e l i : 
Koponyás-patak, Rákösd, Ehrenschachen: Stegersbach (Steiermark).
— Sph. subbicolor  H a m p e  Hámortó: Vogelsang-vgy.
,Sph. médium L i m p r.“ Hámorfó : Hárompatak-vgy. (P  i e r s)— Ist
augenscheinlich fa lsch !
Sph. squarrosum  Pe r s .  Hámortó: Hárompatak-vgy. ( P i e r s )
— „var. im bricalum “ Vogelsang-vgy. ( P i e r s ) .  — Sph. teres 
(S c h i m p.)A o n g st r. Hámortó : Gössbach-vgy.!! (P i e r s), Vogel 
sang-vgy., Jeli:  Koponyás-patak. — Sph. squarrosulum  ( L e s q u . )  
S c h l i e p h .  Hámortó: Gösbach-vgy. !! ( P i e r s ) .  — Sph.
cundum  N e e s .  Hámortó: Gösbach-vgy. c. fr. ( P i e r s ) ,  Vogel­
sang-vgy , Rákösd, Ehrenschachen: Stegersbach (Ste rmk.) — 
Sph. rufescens (B r  ü e r m )  L i m p r .  Németgyirót: Schirnitz-vgy.
( P i e r s ) .  — Sph contorlum  S c h u l t z  Hámortó: Vogelsang-vgy., 
Je li: Koponyás-patak. — Sph. acutifolium  E h r h .  Arokszállás 
( S i m k ,  1 , c ), Hámortó: Hárompatakvölgy, Gössbach-vgy.
( P i e r s )  — „/. flab el'a tau Borsmonostor ( P i e r s ) .  — Sph. Warn- 
stor/ii R u s s .  Hámortó: Gössbach-vgy. !! ( P i e r s ) ,  Rákösd. — 
Sph Girgensohnii R u s s .  Hámortó; Gössbach-vgy. 1! ( P i e r s ) ,  
Pinkafő— Ehrenschachen (im Moorwalde). — Sph. fm briatum  
W i l s .  Borsmonostor ( P i e r s )  — Sph  P. B e a u v .
Hámortő: Gössbach-vgy ? — Sph. amblyphyllum  (R u s s.)
W a r n s t .  Hámortó: Gössbach-vgy. ( P i e r s ) ,  Ehrenschachen: 
Stegersbach (Steirmk). — Sph. parvifolium  S e n d t n .  Hámortó: 
Gössbach-vgy.!!  (P i e r s.), Rákösd. —  Sph obtusum  W a r n s t .  
Rákösd. — Sph. cuspidatum  E h r h .  Hámortó: Hárompatak-vgy. 
(L a t z e 1).
Musci: Bryales.
Ephemetum serratum  (S c h r e b.) H a m p e  Kőszeg (P i e r s.) 
Acaulon mu'icum (S c h r e b . )  C. M ü l l .  Kőszeg ( P i e r s )  
Phascum Flörkeanum  W. e t M. Kőszeg (P ie r s .) .  — Ph. 
cuspidatum  S c h r eb. Kőszeg ( P i e r s )  — var. Schreberianum  
(D i c k s.) B r i d. Kőszeg (P i e r s).
Astomum crispum  (H e d w.) H a m p e .  Kőszeg (P i e r s). 
Pleuridum alternifolium  ( D i c k s . )  R a b e n h .  Gasztony 
( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg ( P i e r s ) .  — P  subulatum  (Huds.) Rabenh.  
Kőszeg, Pagony (P i e r s).
Hymenostomum squarrosum  B. G e r m .  Kőszeg: Szabó-h. 
phyllit. ( P i e r s ) .  — H. microstomum  (H e d w.) R. B r o w n. 
Rábaszentmihály ( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg: Gubahegy ( P i e r s )  Hét­
forrás (L a t z e 1).
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Weisia viridula (L.) H e d w. Gasztony, Rábaszentmihály 
( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg, Borostyánkő— Edeháza, Velem: Szt. Vit-h. 
(P i e r s)
Dicranella varia (H e d w.) S c  h i m p Rohonc, Kőszeg ( P i e r s ) -  
— D. subulata (H e d w.) S c h i m p Hámortó, Kőszeg: Hétforrás 
P i e r s), meine Exemplare von Kőszeg sind unsicher.
D. heterom alla (L.) S c h i m p .  Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  Bors­
monostor!, Rőtfalva!, Kőszeg haufig! ( P i e r s ) ,  Zeiger-h., Pál- 
kut bei Léka, Hámortó—Rőtfalva, Határfő, Jeli: Koponyás-pa- 
tak.
Dicranum undulatum  E h r .  Rábaszentmihály ( F ö r s t e r ) ,  
Borostyánkő!, Borsmonostor c. f r . !, Kőszeg haufig! (Pi ers ) ,  
Háromsátor, Pinkafő—Árokszállás Borostyánkő: Steinstückel-h. — 
D. Bonjean i d e Nőt .  Borsmonostor! ( P i e r s ) ,  Kőszeg. ( P i e r s ,  
L a t z e 1), Je l i : Koponyás-patak, Borostyánkő, Hámortó: Göss- 
bach-vgy., Dérföld: Neuwiesen-Bach (Komit. Sopron), Ehren-
schachen: Finanzkaserne (Steirmk ) — D. scoparium  (L.) H e d w. 
Szombathely ( S z e n c z y ) ,  Pinkafő, Ó-Hadász (Bor b . ) ,  Kőszeg 
( B o r b ,  P i e r s ) ,  Velem ( P i e r s ) ,  Borostyánkő, J e l i — var. recur- 
vatum S c h p r. Kőszeg — D. M iichlenbeckii B r. E u r. viridea
P i e r s  in sched.) Borostyánkő: Steinbruch ! (P i e r s). — monia-
num  H e d w .  Villámos, Salamonfalva, Tarcsafürdő, Dérföld. Buch gr. 
(Komit. Sopron). — D. longifolium  E h r h. Kőszeg: Hétforrás, 
Lagerberg e tc ! :  auf Phyllit ( P i e r s ) .
Dicranodontium longirostre (S t a r c k e) S c h p r. Je li : Ko­
ponyás-patak.
Leucobryum glaucum  (L.) S c h i m p .  Kőszeg c fr.! ( P i e r s ) ,  
Királyvölgy, Zeiger h. c. fr , Borostyánkő, Alsólő—Tarcsafürdő, 
Pálkut bei Léka c. fr., Hámortó—Rőtfalva, Pinkafő -  Árokszállás, 
Je li: Koponyás-patak, Dérföld: Lampel-Gr. (Komit. Sopron).
Fissidens bryoides (L.) H e d w .  Rátot ( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg, 
Rőtfalva, Hámortó ( P i e r s ) ,  Maltern (Nőst). — exilis H e d w .  
Borsmonostor— Répcekéthely (Piers). —  F. adiantoides (L.) He d w.  
Doroszló, Pagony ( P i e r s ) ,  Borostyánkő (FI. Hung. Ex. No. 2 8 ), 
Je li: Koponyás-patak c. fr. — F. decipiens d e  N ő t  Borostyánkő 
( P i e r s . )  — F . taxifolius ( L ) H e d w .  Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  Kő­
szeg, Hámortó ( P i e r s ) ,  Pinkafő—Arokszállás.
Seligeria recurvaia (H e d w.) B. E. Kőszeg: Kalkgraben ! 
(Latzel).
Ceratodon purpureus (L.) B r i d. Borostyánkő, Kőszeg ! !  
( P i e r s ) ,  Pinkafő (Borbás).
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Ditrichum homomallum  ( H e d w )  H a m p e  Kőszeg: (Piers.)
— D. pallidum  (S c h r e b.) H a m p e  Borsmonostor, Kőszeg, Há­
mortó : Gössbach-vgy. (Piers.)
Distiehium capillaceum  (Sw.) B. E. Velem!, Kőszeg: Moos- 
bründel (Piers).
Pterygoneum m  cavifolium  (Eh  rh.) J u r. Kissomló-h. (B  o rb.) 
Pottia truncatula (L.) L i n d b. Kőszeg (Piers.) — P. inter- 
media ( T u r n . )  F ü r n r .  Kőszeg (Piers.) — P. lanceolaía  ( H e d w )  
C. M ü l l .  Kőszeg, Borostyánkő ( P i e r s . )
Didymodon rubellus ( H o f f m . )  B. E. Rábaszentmihály 
( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg: Óház, Velem: Szt. Vit-h ( P i e r s ) .  — D. 
rigidulus (B. E.) H ed w. Szombathely ( B o r  b.), Kőszeg: Óház, 
Moosbriindel (P  i e r s).
Totiella tortuosa (L.) L i m p r. Kőszeg (P i e r s), Boros- 
tyánkő-Mencsér.
Barbula unguiculata ( Hu d s . )  H e d w .  Kőszeg ( P i r s ) ,  Rá- 
bahidvég, Taródháza, Csonkás-e. ( M á r t o n ) ,  Kőszeg ( P i e r s ) .
— B. fa llax  H e d w .  Kőszeg (P i e r s), Taródháza ( M á r t o n )
— B. convoluta Hedw. Kőszeg (L a t z e 1), Csonkás e. (Márton).
Aloina rígida (H e d w.) K i n d b. Kőszeg ( P i e r s ) .  — am~ 
bigua (B. E.) L i m p r .  Kőszeg ( P i e r s )
Tortula muralis (L.) H e d w .  Soroktófalu: Kiskölkedi-e. 
( M á r t o n ) ,  Somló-h , Kőszeg (P i e r s), Felsőlövő. — incana 
B. E. Kőszeg ( P i e r s ) .  — T, aestiva ( B r i d . )  P. B e a u v .  „f. p ili-  
g era  L a t z e l "  Kőszeg ( P i e r s . )  — T. subulata  (L.) H e d w ,  
Kőszeg, Velem, Rohonc, Borostyánkő ( P i e r s )  —  var angustifolia  
(J u r.) Kőszeg. — T. papillosa  W i 1 s. Qasztony ( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg 
( P i e r s ) .  — T. pulvinata (Ju r .)  L i m p r .  Gasztony ( F ö r s t e r ) ,
— T. ruralis (L ) E h r h. Szombathely (S  z e n c z y), Kissomlyó 
( Bor b . ) ,  Borostyánkő, Rőtfalva, Kőszeg ( P i e r s ) .
Schistidium apocarpum  (L.) B. E. Borostyánkő: Kimmberg, 
Kőszeg! ( P i e r s ) .
Grimmia pulvinata (L.) S m. Ságh. ( B o r  b.), Kőszeg (P i e r s). 
Rhaeomitrium canescens (W e i s s.) B r i d .  Hámortó!!, 
Kőszeg, Doroszló, Borostyánkő (P i e r s), Őriszentpéter (G á y e r), 
Rohonc, Ostffyasszonyfa, Jeli. — Rh. lanuginosum  (E h r h ) B r i d .  
Sói okkápolna: Csonkás-e. ( M á r t o n ,  det. S c h i l b e r s z k y  
H a z s l i n s z k y ;  B o r b á s ? )
Hedwigia albicans  ( W e b . )  L i n d b. Kissomló ( B o r  b.) 
Velem ! ( P i e r s ) ,  Kőszeg : Kendig, h. (L a t z e 1) 1 — var.
leucophaea L i n d b. Borostyánkő (P i e r s). Ulota crispa (L. 
B r i d .  Kőszeg (Piers).
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Orthottichum anomalum  H e d w .  Velem: Szt. Vit-h., Boios- 
lyánkő, Somló-h. ( P i e r s )  — O. H o f f m .  Kőszeg:
auf Mauern, Velem: Szt Vit-h. ( L a t z e l )  — O. diaphanum  
(G m e l.) S e  h r a d Léka, Kőszeg ( P i e r s ) . — O. pallens  B r uc  h 
Csönge ( P i e r s ) .  — O. stramineum  H o r n s c h. Svábfalu (P iers). 
— O. pátens B r u c l i .  Kőszeg, Svábfalu, Rőlfalva, Léka, Boros­
tyánkő, Hámortó, Borsmonostor ( P i e r s ' ,  — O. pumilum  S w. 
Rábaszentmihály (F ő r s  tér) ,  Taródháza ( B o r b , )  — O. Schimperi 
H a m m a r  Kőszeg, Csönge, Borsmonostor ( P i e r s ) .  — O. Rogeri 
B r i d. Kőszeg ( P i e r s ) .  — O. fa B r u c h Kőszeg, Léka, 
Csönge ( P i e r s ) .  — O. atfine  S c h r a d .  Kőszeg, Velem, Sváb­
falu ( P i e r s )  — O. rupestre S c h l e i c h .  „f intermedia L a t z e  1“ 
Kőszeg ( P i e r s ) .  — O. Sturmii H o r n s c h .  Borostyánkő: Kimm- 
berg Serpentin ( P i e r s ) .  — O. speciosum  N e e s .  Gasztony 
(F ö r s t e r), Doroszló, Cák, Kőszeg, Léka, Csönge, Svábfalu 
( P i e r s ) .  — O. leiocarpum  B. E. Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  
Kőszeg, Borostyánkő, Léka, Svábfalu, Rőtfalva, Borsmonostor 
(P i e r s). O. obtusifolium  S c h r a d. Gasztony ? ( F ö r s t e r ) .  
Taródháza ( M á r t o n ) ,  Kőszeg, Csönge, Léka ( P i e r s ) .
Encalypta vulgáris ( H e d w )  H o f f m .  Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  
Kőszeg ( B o r b . ,  P i e r s ) ,  Somló-h. ( L a t z e l ) .  — contorta 
(W  u 1 f.) L i n d b. Borostyánkő.
G eorgia pellucida  (L.) R a b e n h. Hámor-tó: Gössbach-vgy. ! 
( P i e r s )
Physcom itrium  pyriform e (L.) Brid.  Rohonc!, Kőszeg! (P iers).
Entosthodon ericetorum  (B a  1 s. e t  d e Not . )  B. E. Velem, 
Borostyánkő ( P i e r s )  — E. fascicularis (D i c k s.) C. M ti 11. 
Kőszeg (Latzel).
Funatia hygrometrica (L ) S i b t h .  Borostyánkő, Felsőszén­
égető, Kemenesalja, Kiscell (Borb), Kőszeg, Rohonc (P i e r s), 
Hámortó (G á y e r).
Leptobryum piriform e (L ) S c h i m p. Nagycsörötnek (F ö rste r), 
Kőszeg (T  i e f).
P ohlia  cruda(L.) L i n d b .  Kőszeg, Borostyánkő ( P i e r s )  
Dérföld: Lampel-gr (Komit. Sop'on) — P. nutans ( S c h r e b . )  
L i n d b .  Rábaszentmihály ( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg: Hermannforrás, 
Svábfalu, Bozsok : Kalaposkő (P i e r s), Kőszeg: Zeiger-h
Mniobryum carneum  (L.) L i m p r. Gasztony ( F ö r s t e r ) .  — 
Mn. albicans (W a h 1.) L i m p r .  „An dér Raab“ ( F ö r s t e r . )
Bryum pendulum  ( H o r n s c h )  S c h i m p .  Doroszló (Latzel) 
B. capillare L Rőtfalva, Kőszeg; Hétforrás ( P i e r s ) .  — B. caes- 
piticium  L. háufig ( F ö r s t e r ) ,  Kissomló ( B o r b . ) ,  Kőszeg: Her-
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mannforrás etc. (P  i e r s). — B. atropurpureum  W a h 1. Kőszeg 
( P i e r s . )  — B. Funkii S c h w á g r  Kőszeg: Óház (Latzel). — 
B. argenieum  L. Taródházi-e. ( B o r b . ) ,  Kőszeg, Borsmonostor 
( P i e r s . )  — B. pallens  S  w Kőszeg ( L a t z e l )  — fi vernicosum  
D i c k s. Taródháza, Sorokkápolna ( M á r t o n ) ,  Borostyánkő, Do- 
roszló: Pogány-rét ( P i e r s ) ,  Alsólő, Rákösd.
Mnium hornum L. Hámortó : Gössbach-vgy. ( L a t z e l ) ,  Jeli • 
Koponyás-patak. — Mn. serraium  S c h r a d. Kőszeg: Hétforrás, 
„Ursprung" ( P i e r s )  — Mn undulatum  (L.) W e i s .  („Thamniu  
alopocerum u H a z s l .  238. apud B o r b .  148 sec. G y ő r f f y M B L .  
1921: 48.) Katafa (Borb. ) ,  Sorokkápolna: Csonkás-e. (M ár t on) ,  
Taródháza ( B o r  b) ,  Hámortó: Gössbach-vgy. c. fr. ( P i e r s !), Őri- 
szentpéter (É d e r), Jeli. — Mn. rostratum  S c h r a d. Velem, Cák, 
Kőszeg: Hétforrás, „Dreiecksteinu ( P i e r s ) .  — Mn. cuspidatum  
(L.) L e y s s. Rábaszentmihály (F ö r s t e r), Kőszeg, Svábfalu, Ve­
lem, Kőszeg: Hermannforrás (P i e r s). Olad-Sé. — Mn. Seligeri 
J  u r. Velem, Kőszeg: Pogány-vgy., Doroszló (P i e r s), Stájerhá­
zak. — Mn. stellare R e i c h Rábaszentmihály (F ö r s t e r), Szent- 
gotthárd, Taródháza ( B o r  b ) ,  Sorokkápolna : Csonkás-e. (M á r- 
t o n), Rohonc, Kőszeg ( P i e r s ) .  — Mn. (L.) H e d w.
Kőszeg (P i e r s), Bozsok: Arany-patak-Quelle (Gáyer). Határfő.
Aulacomnium paluslre (L.) S c h w a g r .  Borsmonostor c. fr. ! 
(Latzel), Hámortó: Gössbach-vgy. c. fr. !! (P i e r s), Vogelsang-vgy , 
unter Alsólő, Salamonfalva, Rákösd, Jeli: in Műiden in Calluneten, 
Dérföld: Buch-Graben, Neuwiesen-Bach (Komit. Sopron), Maltern 
(Nőst.)
Bartram ia pom iform is (L. p. p.) H e d w .  Kőszeg: Hétforrás, 
Kőszeg-Rőtfalva [(„var cn sp a“), Hámortó ( P i e r s ) ,  Hámortó — 
Rőtfalva, Kőszeg: Zeiger-h., Salamonfalva, Borostyánkő—Mencsér, 
Dérföld: Lam per-G raben (Komit. Sopron).
Philonotis calcarea  (B. E.) S c h i m p. Hámortó : Vogelsang- 
vgy. — Ph. fon tana  (L.) B r i d  Hámortó: Gössbach-vgy. Vogesang- 
vgy. !! (L a t z e 1), Kőszeg: Stájerházak!! (P i e r s), Rákösd. — Ph. 
caespdosa  W i 1 s. Je l i : Koponyás-patak taxitetis), Hamvasd,
Hámortó: Gössbach-vgy., Rákösd, unter Alsólő, Dérföld: Buch- 
Graben (Komitat Sopron), Ehrenschachen: Stegersbach (Steirmk.) 
Timmia bavarica H e s s 1. Velem : Szt. Vit-h ! ( L a t z e l ,  P i e r s )  
Catharinaea undulata (L)  W. e t  M. Szombathely ( S z e n c z y ) ,  
Csákány, Rohonc, Taródháza ( Bor b . ) ,  Sorokkápolna ( M á r t o n ) ,  
Hámortó, Borostyánkő, Kőszeg ( P i e r s ) ,  Villámos, Tarcsafürdő, 
Pinkafő—Árokszállás, Jeli, var. policarpa  J a c o .  Rákösd. — C. 
Hausknechtii ( Jur .  e t  M i i  de) B r o t h .  Kőszeg: Gubahegy ! 
( P i e r s ) .  — Pogonatum  nanurn ( S c h r e b . )  P. B e a u v .  Kőszeg:
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Rechbründl ! ( P i e r s ) .  — P. aloid ( He d w. )  P. Beauv. Gasz- 
tony, Rátót (F ö rste r), Őriszentpéter (Éder), K őszeg!!: Óház!, 
Hétforrás! (P iers), Zeiger-h., Rohonc: Szarvaskő, Villámos, — 
var. minimum (Crome) Limpr.  Őriszentpéter (Éder). P. urnigarum  
(L )  P. Beauv Óvár (P iers)
Polytnehum atíenuatum  M e n z. Kőszeg ! ( P i e r s ) ,  Őrisztpéter 
( É d e r )  Kőszeg : Zeiger- h., Hámortó -  Rőtfalva, Borostyánkő, Pál- 
kut bei Léka, Villámos, Jeli, Dérföld (Komit. Sopron) — P. 
cile D i c k s. Rőtfalva (B o r b ), Je l i : Koponyás-patak. — P. p ili- 
ferum  S c h r e b. Kőszeg : ( P i e r s ! ! ) ,  Őriszentpéter (Éder), Ost- 
ffyasszonyfa, J e l i : in Calluneten, Dérföld (Komit. Sopron). — 
P. janiperinum  W i 11 d Hámortó : Vogelsang-vgy., Kőszeg (P i e r s), 
„háufig" ( F ö r s t e r ) ,  Irottkő, Rohonc, Kőszeg, Borostyánkő, Szer- 
gény, (Borb.), Háromsátor: auf Schilfdácher. — P. stridum  B a n k s .  
Hámortó: Gössbach-vgy., in Sphagneten, bildet grosse Bülten, st.: 
Ehrenschachen: Stegersbach (Steirm k) — P. commune L. Rákösd 
( B o r o s ) ,  Szombathely ( K u n c ) ,  Szentgotthárd, Rohonc—Fel 
sőlövő ( B o r b ) ,  Kőszeg ( C h e r n é l ,  P i e r s ) ,  Velem : Szt. Vit-h. 
(P i e r s). Da ich in Míttel-u. Westungarn P. commune nur in 
Sphagneten getroffen habé, meine ich, dass diese Daten sich auf 
folgende Unterart beziehen, — P. perigoniale M i c h x. Rőtfalva 
(P i e r s), Őriszentpéter (É d e r).
Buxbaum ia aphylla L. Kőszeg!, Borsmonostor! ( P i e r s ) .
Diphyscium sessile (S  c h m i d.) L i n d b. Kőszeg!! ,  Rőtfalva! 
(P i e r s), Kőszeg: Királyvölgy, Zeiger-h., Pálkut bei Léka, Sala- 
monfalva.
Fontinalis antipyretica L. Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  Pinkafő — 
Sinnersdorf ( B o r b J ,  Egyházasfüzes: in dér Quelle unter dem 
grossen Steinbruch (GáyerJ.
Leucodon sciuroides (L  )  S c h w g r. Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  
Kőszeg (Borb., Piers, c. fró — „/• puberula  M a t o u s c h e k “ 
Kőszeg: Kalkgraben, Hárompatakvölgy ( L a t z e l ) .
Antitiichia curtipendula ( He dw. )  B r i d .  Borostyánkő: Kim- 
berg! ( P i e r s ) .
Neckera pennaia  (L.) H e d w .  Hámortó! (Piers). — N. crispa 
(L ) H e d w .  Velem, Borostyánkő! ( P i e r s ) .  — N. com planaía  
(L.) H ű b e n .  Kőszeg: Kendig!, Velem, Hámortó: Gössbach-völgy 
(P i e r s), Borostyánkő—Mencsér.
H om alia trichomanoides (S c h r e b.) B. E. Kőszeg: Három- 
patak-vgy., Markgraben c. fr. ! (P i e r s.) Taródháza ( M á r t o n ) ,  
O la d -S é .
Leskea nervosa (Sc h w á g .)M y r i n. Kőszeg : Hermann > 
forrás / P i e r s  / .  — L. polycarpa  Ehr. Gasztony (F ó  r s t e r), Kő­
szeg (P i e r s).
Anacampiodon splachnoides ( F r ö l . )  B r i d. Kőszeg c. fr. 
( L a t  z el ) :  Hétforrás, Dreieckstein, Hámortó ( P i e r s ) !
Anomodon viticulosus ( L ) H o o k .  et T a y l .  „háufig“ ( F ő r  s- 
ter),  Taródháza ( M á r t o n ) ,  Szentgotthárd ( B o r b . )  Kőszeg c. fr. 
( P i e r s ) .  — A. atíenuatus ( S c h r e b . )  H ű b e n .  Géb v. Sorok 
( M á r t o n ) ,  Borostyánkő : Kimberg, Léka, Hámortó : Gössbach- vgy 
( P i e r s ) ,  Mencsér—Borostyánkő, Ólad—Sé. — A. rostratus 
(H ed w .) S c h i m p .  Kőszeg: Dreieckstein (P ie r s ) ,  Kendig, Cák, 
Léka, ( L a t z e l )  Rendek, Hámorió— Rendek ( P i e r s ) ,  Mencsér— 
Borostyánkő.
Pterigynandrum filiform e  (T i m m.) He dw.  Kőszeg: Hétforrás 
( La t z e l ) ,  Hermannforrás, Hámortó: Gössbach- vgy., Léka, Velem, 
Borostyánkő ( P i e r s )  Irottkő.
HeteroQladium squarrosulum  (V o i t.) L i n d b. Határfő.
Thuidium tamanscinum  (H e d w.) B. E. „háufig" (F ö r s t e r), 
Szentgotthárd ( B o r b . ) ,  Da ich in Mittel- u. Westungarn niemals. 
Th. tamariscinum  fand, halté ich es för wahrscheinlich, dass diese 
Angaben sich auf Th. Philiberti beziehen. — Th. delicatulum  
( Di l i . )  M i 11 . Kőszeg, Cák, Velem (P i e r s). J e l i : Koponyás- 
patak. — Th. Philiberti L i m p r .  („(Th. tamariscinum* P i e r s  in 
sched.) Hámortó!, Kőszeg ( P i e r s ) ,  Borsmonostor. —
(L.) L i n d b. Kőszeg. Borsmonostor ( P i e r s )  Taródháza ( B o r  b.) 
„háufig" ( F ö r s t e r ) ,  Tarcsafürdő. — 7 abietinum  ( D i l l . ) B .  E. 
„Háufig(F ö r s t e r). Szentgotthárd(B o r b ), Velem (P i e r s), háufig.
Platygyrium repens (B r i d ) B, E. Kőszeg (P.i e r s).
Pvlaisia polyantha ( S c h  r e b .)  B. E. „Háufig" ( F ö r s t e r ) ,  
Szentgotthárd ( B o r b ) ,  Kőszeg, Hámortó ( P i e r s ) ,
Cylindrothecium concinum  (de Nő t . )  S c h i m p .  Kőszeg 
(Latzel) .
Climacium dendroides (L ) W. et M. Szombathely (Szenczy), 
Taródháza ( M á r t o n ) ,  Őriszentpéter ( É d e r ) ,  Kőszeg c. f r . ! Há- 
moitó: Gössbach- vg y .!! c. fr. ( P i e r s ) ,  Jeli, Rákösd, Alsólő, 
Perint, Tarcsafürdő, Rohonc, Dérföld (Kom. Sopron).
Isothecium myurum  (P o  11 i ch . ( B r i d .  Rohonc ( B o r b . )  
Hámortó: Gössbach vgy.! ( P i e r s ) ,  Maltern (Nőst.)
Homalothecium sericeum  (L.) B. E. Velem : Szt. V it-h, Som- 
ló-h., Borostyánkő ( P i e r s ) .  — H. Philippeaenum  (S p r u c e) B. 
E. Kissomló (B o r b .) ,  Kőszeg: Kalkgraben ( P i e r s )  Velem 
( L a t z e l ) .
Camptothecium lutescens ( Hűd s.) B. E. Szombathely ( S z é n -  
czy), Borostyánkő, Kőszeg ( P i e r s ) .  — C. nitens ( S c h r e b . )
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S c h i m p .  Hámortó: Gössbach-vgy.!! ( P i e r s ) ,  Vogelsang-vgy., 
Rákösd.
Brachythecium salebrosum  (H o f f m.) B. E. Borsmonostor, 
Kőszeg: Hermannforrás ( P i e r s ) .  — B. campestre (B r u c h.) B. E. 
. . .  (F ö r s t e r). — B. populeum  (H e d w.) B. E. Kőszeg: Hosszú- 
völgy, Cák ( P i e r s . ) ,  Határfő. — B. velutinum (L.) B. E  Rába- 
szentmihály (F ö r s t e r), Sorokkápolna ( M á r t o n ) ,  Kőszeg !!, 
Borostyánkő, Doroszló, Hámortó, Borsmonostor ( P i e r s . )  — 
B. rutabulum  (L.) B. E. Kőszeg, Hámortó, Borsmonostor (P i e r s).
— B. glateosum  (B r u c h.) B. E. Taródháza ( M á r t o n ) ,  Kőszeg 
( P i e r s ,  L a t z e 1). — B. albicans (Neck.) B. E. Kőszeg ? ( P i e r s )
—  B. rivulare B. E. Gasztony (F ö r s t e r), Kőszeg (Pi e r s), Jeli.
Scleropodium purum  (L.) L i m p r. Nagycsörötnek c. fr. 
(F ö r s t e r), Taródháza ( M á r t o n ) ,  Kőszeg ! 1, Borostyánkő 1 ! 
(P i e r s), Őriszentpéter (É d e r), Rákösd, Pinkafő—Árokszállás.
Eurhynchivm strigosum  (H o f f m.) B. E. Rábaszentmihály 
(F ö r s t e r), Kőszeg, Kőszeg—Rőtfalva, ( P i e r s ) .  — E. striatum  
(S c h r e b.'  S c h i m p .  Rohonc (Borb.), Kőszeg c. fr. ! !, Hámor­
tó, (P i e r s>, Hámortó— Rőtfalva, Pálkut bei Léka, Alsólő—Tarcsa- 
fürdő, Salamonidva, Dérföld (Komit. Sopron). — E. crassinervium  
(T ayl) B. E Velem ( L a t z e l ,  P i e r s ) ,  — E. Tommasini 
(S e n d t n ) R. R u t h e. Ólad — Sé — E. piliferum  (S c h r e b.) 
B E. Kőszeg: Szt. Benedek-kert ( L a t z e l . )  — E. speciosum  
(B r i n d ) M i 1 d e. Jeli ? — E.praelongum (L.) B E. Kőszeg: 
( P i e r s ) .  — E. Schwarlzii ( T ú r  n.) Curn. Kőszeg ( P i e r s )  — 
E. Schleicheri (H e d w f.) L o r e n z. Rohonc ( P i e r s )
Rhynchostegivm confertum  (D i c k B. E. Kőszeg, Boros­
tyánkő : Kimberg (P i er s). — R. murale (N e c k.) B. E Rőtfalva, 
Kőszeg ( P i e r s )  — R. rusciforme (NeckJ B. E. Velem, Kőszeg, 
Hámortó: Gössbach-vgy. ( P i er s , ) .
Plagiothecium silvaítcum  ( Hű d  s j  B. E. Kőszeg : Hétforrás 
(P i e r s), Jeli. — Pl. Roeseanum  (H p e.) B. E. Hámortó, Kőszeg 11 
( P i e r s ) .  — Pl. demiculaturn (L.) B. E. Kőszeg: Hétforrás, Cák, 
Rőtfalva (P i e r s', Hámortó ( L a t z e l ) .  — Pl. silesiacum  (S e 1 i g e r) 
B. E. Rohonc, Hámortó (P i e r s), Hámortó—Rőtfalva.
Amblystegium confervoides ( B r i d )  B. E. Borostyánkő, Kő­
szeg, Gyöngyösfő ( P i e r s ) .  — A (Hedw.) B. E. Nagycsö­
rötnek ( F ö r s t e r ) ,  Kőszeg ( P i e r s ) .  — A. fdicinum  (L.) de Nőt. 
Taródháza ( M á r t o n ? ) ,  Gasztony ( F ö r s t e r ) ,  Velem, Hámortó: 
Gössbach-vgy. ( P i e r s ) ,  Vogelsang-vgy, Hámortó -  Rőtfalva, Bo 
rostyánkő. — A. fa llax  ( B r i d . )  M i 1 d e. Velem ( P i e r s ) .  — A. 
irriguum  (Wi  1 s.) B. E. Kőszeg [ P i e r s ,  L a t z e l ] .  — A. serpens
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[L.] B. E. Szombathely [ S z e n c z y ] .  Borostyánkő [ B o r b . ] ,  So- 
rokkápolna: Csonkás-e [ M á r t o n ] ,  Somló-h., Rőtfalva, Kőszeg: 
Hermannforrás [ P i e r s ] .  — A .radicale  [P. B e a u v . ]  M i t t .  Bo­
rostyánkő, Kőszeg [ P i e r s ]  — A . S c h i m p .  Kő­
szeg [ L a t z e l ]  Zieger-h. — A riparium  [L ] B. E. Sorokkápolna: 
Csonkás-e. [ M á r t o n ] ,  Rohonc, Kőszeg : Hétforrás [ P i e r s ] ,  —
Campylium Sommerfeltii [M y r i n] B r y h n. Gasztony [F ö r- 
s t er ]  Kőszeg [P i e r s] — Pinkafő—Árokszállás. C.
[B r i d.] B r y  h n  „Háufig" ]F ö r s t e r], Kőszeg ]P i e r s). — 
C. stellatum  (S c h r e b.) B r y h n. Hámortó : Gössbach-vgy. Jeli.
Drepanocladus vernicosus ( L i n d b )  W a r n s t .  Hámortó: 
Gössbach-vgy. — D. uncinafus ( H e d w . ) W a r n s t .  Szombathely 
[ S z e n c z y ] ,  Kissomló [B o r b.] — D Sendtneri [ S c h i m p . ]  
W a r n s t .  Borostyánkő [ P i e r s ] .  — D. aduncus. [ He dw. ]  
M ö n k e m .  „Háufig" [ F ö r s t e r ] .  — pseudofluitans [ S a n i o ] ,  
Kőszeg, Borsmonostor [ P i e r s ] .  — D- subaduncus W a r n s t .  
Unter Alsólő. — D. exannulatus [G ü m b.] W a r n s t .  Rá­
kösd. — D. fluitans [L.] W a r n s t .  Nemesdömölk, Bozsok [B orb ., 
Kőszeg ( B o r b ,  P i e r s ) ,  Borsmonostor ( P i e r s ) .
Cratonecrum commutatum  (H e’d w.) R 'o t h Velem osszu-: H 
vgy., Borostyánkő, Hámortó (P i e r s), Hámortó-Rőtfalva. — 
falcatum  [Br i d. ]  R o t h  Bozsok, kalkhaltige Quelle [Gáyer].
Ctenidium nolluscum  [Hedw. ]  Mi bt. Borostyánkő [ P i e r s ] ,  
Pálkut bei Léka, Kőszeg: Zeiger-h. — condensatum  B r a i t h  w. 
Hámortó [P i e r s[. Homallium incurvatum [ S c h r a d . ]  L o e s k e  
Gasztony [ F ö r s t e r ] ,  Rohonc, Borostyánkő [ P i e r s ] ,  Kőszeg: 
Zeiger-h.
Hypnum cupressiforme L. Taródháza, Sorokkápolna ( M á r ­
t o n) ,  Rohonc, Szentgotthárd ( B o r b . ) ,  Öris.entpéter (É d e r), 
Kőszeg, Borostyánkő, Borsmonostor ( P i e r s ) ,  Perint, Tarcsafíirdő 
etc. — var. longirostre B E. Kőszeg ( P i e r s ) ,  — var. filiform e 
B r i d .  Hámortó [ P i e r s ]  — var. unciitulum  B. E. Őriszentpéter: 
in Calluneten [ É d e r ]  — var. tectorum B. E. Kőszeg [ P i e r s ] .  — 
H. callichroum  [Br id. ]  B. E. Kőszeg: Moosbründel [ P i e r s ] .  — 
H. arcuatum  Lindb. Gasztony [ F ö r s t e r ] ,  Taródháza, [ M á r t o n ] ,  
Kőszeg: Gubahegy [ P i e r s ,  L a t z e l ] ,  Je l i : Koponyás-patak.
Hygrohypnum palastre  (H u d s.) L o e s k e  Kőszeg, Hámodó : 
Gössbach-vgy. (P i e r s.)
Acrocladium cuspidatum  [L.] L i n d b .  Taródháza, [ M á r -  
t o n], Velem, Kőszeg [P i e r s], Őriszentpéter [É d e r], Hámortó: 
Vogelsang-vgy ., Alsólő, Hamvasd, Felsőlövő, Jeli, Dérföld (Komit. 
Sopron).
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Hylocomiúm prolifetum  (L.) L i n d b. Borostyánkő c. fr. ! 
Kőszeg c. fr. (P i e r s\ Őriszentpéter (É d e r), Felsőoszkó, Három­
sátor c. fr.
Pleurozium Schreberi (W i 11 d.) M i t t .  Sorokkápolna: Csőn-' 
kás e. ( M á r t ó  n), Kőszeg c. fr. !, Borsmonostor (Piers).
R hytidiadelphvs triquetrvs (L.) W a r n s t. Szombathely 
(S z e n c z y, K u n c.) Kőszeg! ! (C h e r n el, P i e r s, c. fr. ! ), 
Taródháza, Sorokkápolna: Csonkás-e. ( M á r t o n ) ,  Őriszentpéter 
(É d e r), Felsőoszkó. —  R. squatrosus  (L.) W a r n s t. Rötfalva ! 
(P i e r s), Dérföld : Neuwiesen-Bach (Komit. Sopron), Maltern (Nőst.)
Rhytidium rugosum  (L.) L i n d b. Qasztony (F ö r s t e r), 




Die „ G raf  R u d. Széchenyi-Samlug
im Museum des Komitates Vas 
in Szombathely.
Von Br. Koloman Miske (Kőszeg).
G rá f R úd. S z é c h e n y i  sen ior b ere ich erte  die p rá h is to ­
rische A b te ilu n g  unseres M useum s im H erbste 1925  mit einer 
Sp en d e  von  fás t unerm esslichem  w issenschaftlichen  W erte , indem  
er seine reiche archaeolog ische Sam m lung — R esu lta t einer 
A rb e it von  Jah rzeh n ten  — sam t dem  grossen , eigens hiezu an ­
gefertig ten  S ch ran k e  unserem  M useum  schenkte. Die Sam m lung, 
w elch e dem  W unsche des Sp en d ers  gem áss g eson d ert unserem  
M useum einverle ib t w ird , en th ált Funde von  Velem-Szt.-Vid  und  
Tömörd.
Die F undstelle  von  Velem-Szt.-Vid ve rd a n k t ihren Ruhm  
m ehreren  U m stánden : a) die S te lle  w a r w á h ren d  d ér ganzen  
práh istorischen  Zeit u n u n terb roch en  b ew oh n t, — b) h ier w u rd e  
B ronzé nicht n u r gegossen und b earb eitet, sondern  auch fe in ­
geschm iedet, — c) d adurch  w u rd e  die S ied elu n g  ein w ichtiges  
Zentrum  des B ronzehandels, — d) sie ist auch eine d ér ersten  
Ste llen , w o  Eisen gew onn en  und b earb e ite t w u rd e. U nser M useum  
h atte  auch  b isher schon ein grosses M atériái von  diesem  F und ­
orte , durch  die Sp en d e  des G raf n  ab er ist je tzt das ganze  
M aterial, das seit E ntdeckung des S ta n d o rtes  au fg eb rach t w u rd e , 
in unsere Ha nde gelangt. A u sserd em  en th ált die Sam m lung  
m ehrere T ypen, die uns b isher feh lten , auch w u rd e  unser M aterial 
aus d ér V oreisenzeit, á lteren  und jüngeren  Eisenzeit bedeutend  
bereichert, ebenso die Sam m lung aus d ér keltischen La T éne- 
P eriode und die keram ische Sam m lung. L eider g esta tte t uns 
d er R aum m angel nicht, einzelne G egenstán d e eingehender zu 
w ürdigen .
Die Fundstelle von  Tömörd g eh ö rt zum N eolithikum . Leider 
konnten d ortse lb st b isher noch keine A u sg rab u n g en  d u rch ge ­
fü h rt w erd en  und so h at uns G rá f Széchenyi um som ehr zu
15*
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D an k  ve rp flich te t, indem  e r die d u rch  den P flu g  zu T age g e ­
b rach ten  Funde system atisch  sam m elte. Die Sam m lu n g  b ed eu tet 
fü r u n ser M useum  nicht n u r die A u sfü llu n g  e iner sch w er g e ­
füh lten  Lücke, son d ern  sie ist auch geeignet, a u f die b isher f ast 
u n b ek an n te  K u ltu r d é r M lkrolithe ein L icht zu w erfen .
D ér u n garisch e T ext en th áit den K a ta lo g  d er Sam m lung.
\,
Der am Capitolium von Savaria im Jahre 
1791 aufgefundene Mosaikfussboden.
Von Dr. Ludwig Nagy (Budapest)
Die Zahl der am B oden Pannoniens bisher aufgedeckten 
Mosaiken, oder deren Spuren ist auf 200—250 zu setzen • ein 
Beweis dafür, dass dér Drang nach Prunk und Ausschmückung 
dér Wohnháuser auch auf der nördlichen Qrenze des römischen 
Reiches allgemein war. — Dér raschen Verbreitung und vielfachen 
Anwendung zufolge büsste die Mosaikarbeit ihren künstlerischen 
Charakter ein und verfiel einer handwerksmássigen Behandlung. 
Das gilt auch für die pannonischen Mosaiken. Vollendete Technik 
und künstlerischen Wert weist kaum 1/10 unserer Denkmáler auf. 
— Die Archeologie wendete ihre Aufmerksamkeit auf pannonischem 
Bódén erst am Ende des 18. Jahrhunderts den Mosaikdenkmálern 
zu. —  Die erste Mosaik-Beschreibung von Peter 1782)
behandelt den Fussboden eines in Ossiek ausgegrabenen römischen 
Hauses. Schönwisner erwahnt in seinem Werke íiber Savaria eine 
in Steinamanger 1780 ausgegrabene Mosaikplatte. — Dér hier 
besprochene Mosaik kam wáhrend dér Bauarbeiten des Domes in 
Steinamanger im Jahre 1791 zum Vorschein. Leider musste er aber 
dér dringenden Arbeit zum Opfer fallen und bis vor kurzem war 
bloss eine spárliche Beschreibung desselben bekannt. Die von 
Ingenieur Alexander Czvitkowich gleichzeitig angefertigte Zeichnung 
(S. Tafel) hat ein junger ungarischer Kunsthistoriker erst vor einigen 
Jahren im bischöflichen Archív entdeckt. — Die Qrösse des 
Mosaikfussbodens ist in wiener Ellenmass angegeben. Die Langa 
des Oblongums betrágt 6, die Breite 4 3 Meter. — Vor allém sind 
die figuralen Dekorationen unseres Mosaiks einer eingehenderen 
Beachtung würdig. Áhnliche symbolische Motive weisen Denkmáler 
verschiedenster Herkunft auf. H. Villefosse beschreibt 24, und 
Gauckler bereicherte diese Zahl mit weiteren interessanten Stücken. 
Dieser Gruppé gehört auch unser Exemplar an. — Die vier 
beflügelten Kinder in den Ecken des mittleren Vierecks personifi­
zieren die vier Jahreszeiten. Dergleichen Darstellungen dér Jahres- 
zeiten waren im römischen Reiche allgemein und erscheinen 
besonders auf Mozaikén aus dem II. und III. Jahrhundert sehr
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haufig. Zwischen den beiden kleinen Génién in einem runden 
Medaillon ist ein Kentaur zu sehen. Audi diese Figur entspricht 
dér allgemeinen Darstellungsart dér antikén Kunst. Sowohl die 
Génién, wie dér Kentaur habén symbolische Bedeutung, die in dér 
Dionysos-Sage wurzelt. In dér spatgriechischen Mythologie gehören 
nebst den Satyren, Silenen, Menaden, etc. auch Kentaurén zum 
Gefolge des Dionysos als Vertreter dér irdischen Fruchtbarkeit. — 
Dem Kentaur gegenüber, auf dér anderen Seite des Mosaiks ist 
ebenfalls in einem Medaillon eine Pflanzenform auszunehmen, die 
wohl als allgemeiner Hinweis auf die Natúr und das von Bacchus 
geförderte vegetatíve Leben gedeutet werden darf. — Dér schönste 
und best ausgeführte Teil unseres Mosaiks dürfte das zugrunde 
gegangene Embléma gewesen sein, darin das Bild eines Gotfes, 
oder eine Gruppen-Szene dargestellt war, mit welcher die Génién 
dér Jahreszeiten, dér Kentaur und die Pflanze als Symbole dér 
Fruchtbarkeit im Zusammenhange gestanden waren. — Auf Grund 
dér unter Note 48—55 angeführten Beispiele ist mit Wahrschein­
lichkeit anzunehmen, dass im Embléma entweder Bacchus selbst, 
oder eine auf ihn sich beziehende Szene abgebildet war. In diesem 
Falle ist auch das Vorhandensein dér am Rande des Mosaiks 
befindlichen Delfiné und Meeresungeheuer genügend motiviert, 
dieselben beziehen sich namlich auf die beiden bekannten Meeres­
abenteuer des Bacchus. Und diese Einheit des dargestellten Stoffes 
weist darauf hin, dass dér savarische Mosaikarbeiter seinem 
Musterbuche treu gefolgt ist. — Die Kentaur- und Pflanzenbilder 
fügén sich aber nicht organisch in den geometrischen Plán des 
Mosaiks, auch die Delfiné und Seeungeheuer sind mit besonderen 
Ramen umgeben, und die Génién fanden auch nur auf Kosten 
dér sonst in den Ecken gebrauchlichen Blumendekorationen Platz. 
— Auffallender Weise fehlen auf unserem Mosaik die sonst 
charakteristischen Umramungen dér figuralen Darstellungen, das 
doppelte oder dreifache Gewinde, Meander, Dreieck und die aus­
gefüllten Wellenreihen. Diese figuralen Motive sind alsó nicht 
ursorüngliche Mosaik-Formen, sondern dem Emblema-Gegenstand 
zu liebe einem anderen Gebiete dér bildenden Kunst entnommen. 
Wir stehen alsó einem Denkmal álterer Zeit gegenüber, in dér das 
geometrische Formsystem noch im Werden begriffen war und dér 
Musivarius zűr Ausfüllung seiner Felder-Abschnitte sich noch 
fremder, von anderen Künslen gebotener Muster bediente. — Mit 
solchen, dem Dionysos-Gegenstand entsprechenden Musterbildern 
dienten in dér frühen Kaiserzeit vor allém die oscilla. Das oscillum 
ist rein römischen Ursprungs, seine Verbreitung gehört dem I. und
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dem Anfang des II. Jahrhunderts an. Das Muster unseres Mosaiks 
stammt daher aus einer römischen oder mittelitalienischen Werkstátte 
und dürfte nach den oscilla eines Dionysos-Tempels entworfen 
worden sein. — Als Produkt dér Zeit, als die geometrische Ein- 
teilung zűr Mode ward, ist unser Mosaik auf pannonischem Bódén 
alleinstehend. Mit Berücksichtigung dér Forschungen Qaucklers 
darf es zwischen die Mosaikarbeiten dér antoninischen Periode 
eingereiht werden. Es weist allé charakteristischen Eigensch aften 
dér Mosaikfussböden vöm Anfange dieser Zeit auf, gehört alsó 
den friihesten Jahren dieses Stiís an und stammt demnach spátestens 
aus den letzten Jahrzehnten dér esten Hálfte des II. Jahrhunderts. 
Diese Zeitbestimmung bestátigen auch die bekannten Mosaik- 
denkmaler Pannoniens, die allé spáteren Zeiten und einem völlig 
veránderten Stile angehören — Über die Fundstelle unseres Mosaiks 
ist nur soviel gewiss, dass sie dem Kapitolium von Savaria 
angehört hat.
Karl Clusius (1526-1609) 
und die naturwissenschaftliche Literatur 
des Komitates Eisenburg.
Von Dr. Julius Gáyer. (Szombathely).
W á h ren d  d ér Jah re , die K ari C l u s i u s ,  d ér g rösste  N atur- 
fo rsch er seiner Zeit, in W ien  ve rb ra ch te  (15 7 3  — 1588). kam  er  
als G ast des G rá fén  B a lth asar B atth yán y  háufig  nach N ém et- 
ú jvá r (G üssing) in das E isenburger K om itat und die F reu n d - 
sch aft d ér beiden h ervo rrag en d en  G eister h atte  zűr F o lg e : die 
durch  B a tth yá n y  erm öglichte B ereisung d ér dam aligen, von  
den T ürken  nicht besetzten Teilen U ngarns und im w eite ren  
die V erfassu n g  d ér ersten  F ló ra  von  U ngarn , dann ab er auch  
die erste  w issenschaftliche B earb eitu n g  d ér Pilze. Die G ru n d -  
lage zu d ieser A rb e it b ildete die, u n ter dem  Namen C lusius- 
C odex bekannte, in L eyden befind liche A qu arellsam m lu n g, w elche  
durch  einen eigens hiezu in die B u rg  von  Sza lón ak  berufenen  
M aler u n ter persön lich er L eitung und au f K osten  des G rá fén  
an g efertig t w u rd e . C lusius w a r es auch, d ér mit Hilfe des 
S u p erin ten d en ten  S te fa n  B eyth e  die volkstüm lichen  ungarischen  
Pflanzennam en als e rs te r system atisch  sam m elte.
A n lásslich  d ér 4 0 0  jáhrigen  W ied e rk eh r des G eb u rtstag es  
von  C lusius w ü rd ig t V erfa sse r die V erd ien ste  des grossen  G e- 
lehrten , d ér in vielen  R ichtungen d ér botanischen F orschung  
b ah n b rech en d  w a r  und g ib t eine kurze Ü bersich t d ér n atu r-  
geschichtlichen L ite ra tu r des K om itates.
A u f  das Licht, das C lusius g leich einem  M eteor um sich 
ve rb re ite t h a tte  (N eilreich), fo lg t — w ie auch an d ersw o  —  
tiefe, fin stere  N acht und erst am  A n fa n g  des X lX -ten  Ja h r-  
h u n d erts beginnt w ied er die n atu rw issen sch aftlich e  E rforsch u n g  
des K om itates. A u s  d ieser Zeit sei die E ntdeckung des E del- 
serpentins durch  I. V . Lénk (18 0 2 ) bei B ernstein  und des S e r-  
p en tin farn es (A sp lenium  F orsteri Sad l. 1820) am gleichen O rte  
erw áh n t. Lángé Jah rzeh nte h indurch  w a r die U m gebung von  K ő ­
szeg (G üns) G egenstan d  eingeh en d er flo ristisch er E rforsch u n g  
durch  W aisb ecker, F reh und P iers. Die F lóra  und P flan zen geo  g ra -
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phie des ganzen K om itates ab er w u rd e  durch  B orb ás (G eograp h ia  
atq u e enum eratio  p lán t, com it. C astrife rre i, Szom b ath ely , 1887  ; 
d ér alig. Teil dieses W erk es  erschien in d ér M onogr. des K o ­
m itates, 1898 , m it w enigen  A n d eru n g en  w ied er), die P flanzen-  
geograp h ie im I. Jah rb u ch e  unseres V ere ines vöm  V erfa sse r be- 
arb eitet. lm A n sch lu ss an die Skizze d ér botan ischen  L ite ra tu r  
erw á h n t V e rfa sse r auch die G arten -L ite ra tu r des K om itates, 
w ich tig  aus dem  G ru n d e, w eil die speziellen V erh áltn isse  des  
K o m ita tes m ehr K u ltu rm öglichkeiten  bieten, als die übrigen  Teile  
von  U ngarn . B ereits die O est. Ung. D endrol. G ese llsch aft h a tte  
den S ch lossp ark  von  B o g át und V ép  in p rách tigen  H eften  
gew ürd ig t.
Die Zoologie des K om itates w u rd e  von  Jab lon ow sk i zu- 
sam m enfassend b earb e ite t. Den orn ith o log isch en  Teil d ieser 
A rb e it h at S te f. C h ern él ve rfa ss t und von  den dam als aus U ngarn  
bekannten  3 27  V o g e la rten  2 12  Spezies und 11 A b a rte n  aus dem  
K om itate  nachgew iesen . S te f. C hernél, dessen V a te r  und G ross  
v a te r  sich bereits m it d ér O rn ith o log ie  b efassten , w a r  d ér  
g rösste  O rn ith o log e U ngarns, M itarb eiter von  N aum ann, V e r­
fasser des g rossen  W e rk e s : Die V ög el von  U ngarn  (1899). 
Seine Liebe zűr engeren  H eim at beku n d ete  er durch  G rü n d u n g  
d ér naturw iss. A b te ilu n g  unseres M useum s. A u s  d ér neueren  
zoologischen F orschung ist als w ich tigste  E ntdeckung die A u f-  
findung  d ér Flandria alpina náchst V elem  bei 3 3 0  m. in G esell­
sch aft von  P. gonocephala  d u rch  P ro f. M éhely zu erw áh n en . 
Es ist das d ér n ied rigste , b isher b ek an n te  S ta n d o rt d ieser A r t  
und ein B ew eis fü r den Einfluss d ér Eiszeit a u f den gebirg igen  
Teil unseres K om itates.
F ür die zoologischen V erh áltn isse  des K om itates im P leistocán  
ist die E n tdeckung  von  L em m ingresten  bei K őszeg  von  W ich tig -  
keit. U ber die te rtiá re  F auna von  B a lta vá r b erich te t eine eigene  
A rb e it  in unserem  Jah rb u ch e. Die E ntdeckung von  devonischen  
P etre fa k ten  ab er k n ü p ft sich an den Nam en von  K ari H ofm ann
H ofm ann und Inkey habén sich b eson d ers viel m it d ér 
G eologie unseres K om itates befasst. L etzterer h at auch eine 
zusam m enfassende A rb e it ü b er die geologischen V erh áltn isse  
des K om itates pub liz jert, w elche sp á te r d u rch  Lóczy ergánzt 
nochm als erschienen ist. V on  den neueren  F orsch u n gen  ab er  
seien die B azalt-S tu d ien  von  Ju g ovics und W in k le r h e rv o r-  
gehoben.
U ber das A n tim on erz  von  Sza ló n ak  (Sch lain ing) und dessen  
B egleitm ineralien  schrieb L ören th ey, ü b er den E delserpentin
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(= p seu d o p h it) vo n  B ernste in  K ren n er, ü b er die M ineralquellen  
von  T arosa (T atzm an n sd orf) B eszedits ü b er die von  S ó sk ú t  
(Sulz) M itterm ayer. Die ag rogeo log isch en  V erh á ltn isse  des K om i- 
ta tes  a b e r w u rd en  b eson d ers durch  P e te r T reitz stud iert.
A ls  w ich tiges H andbuch fü r  jedem , d ér sich mit dem ge-  
birg igen  Teil des K om itates befessen  w ill, w ird  d ér T u risten- 
fü h re r vo n  T hirring  (O ed en b u rg  und die ungar. A lp en ) erw áh n t.
Ü b er die p raktische S e ite  d é r M ikroorgan ism en forsch u n g  
habén in pop u lárem  S tie le  A lex . G o th a rd  und S te f  T ulok  ge- 
schrieben. A u f dem  d ér N aturgesch ichte ve rw an d tem  G ebiet 
d ér A stro n o m ie  h at Eug. G o th a rd  g ew irk t. U nd als F orscher, 
d érén  T átigkeit sich zw a r nicht au f das K o m ita t bezieht, die 
a b er das K om ita t doch  als die seinigen b etrach ten  kann, w er*  
den Franz H ollendonner, A lo is  W a lz  und d ér A sien -F o rsch er  
G eo rg  A lm ásy  e rw áh n t.
Die Lagerung dér pontischen Knochen- 
fundstelle von Baltavár.
Von Ladislaus Benda jun. (Budapest).
In den 50-er Jahren des vor Jahrhun'érts wurden in S W. 
Ungain bei Baltavár Beinstücke von Sáugetieren aufgedeckt, die 
als tertiár erkannt und von Ed. Suess (Wien) bearbeitet wurden. 
Das damals gesammelte sehr schöne Matéria! befindet sich im 
Besitze des Staatsmuseums in Wien, und enthált die Reste von 8 
Sáugetieren, von denen M achaitodus cultridens und H yaena hip- 
parionum  neu beschrieben, letztere aber spáter mit H. eximia 
identifiziert wurde.
Die im Jahre 1884 durch P é t  h ő  durchgefiihrten Ausgra- 
bungen brachten zwar neuere Reste aufs Tageslicht, so dass 
insgesamt 13 Saugetiere festgestellt werden konnten, auf Grund 
des Berichtes von P é t  hő war mán aber lángé Jahrzehnte hin- 
durch dér Meinung, dér Fundort sei erschöpft.
lm Jahre 1913 aber brachten die Ausgrabungen von K o r mo s  
als Resultat einer Arbeit von 3 Wochen ungefáhr ein halbes 
Tausend Knochenreste und es erhöhte sich die Zahl dér Arten auf 
17, von denen 2 (Ursus ponticus und Hipparion microdon K o r ­
m o s )  überhaupt neue Arten waren. Auch wurde festgestellt, dass 
die Knochen in dér auf einer Lángé von 35 m aufgedeckten 
Schicht in einer Tiefe von 2 ’5 —6 6 m. vorkommen, weiters, dass 
die Fauna völlig mit dér von Pikermi übereinstimmt, und auch 
die Lagerung die gleiche ist: es kommen námlich in den Kno- 
chenführenden Schichten Molluskenbánke vor, die nach Bestimmung 
von H a 1 a v á t s dem Unió Wetzleri-Niveau angehőren.
Die Molluskenschalen Hegen oft unmittelbar auf den Knochen, 
welcher Umstand die Ansicht von prof. C h o 1 n o k y beweist, dass 
námlich vor Entstehung dér von H a l a v á t s  beschriebenen Seen 
an dieser Stelle ein nur zeitweilig mit Wasser gefülltes Flussbeet 
(Vádi) war, in dessen Vertiefungen zurückgebliebenes Wasser gleich 
kleinen Süsswasserseen die Lebensbedingungen für die Entwickelung 
dér Molluskenfauna darbot (mtindl. Mitteilung).
Im Jahre 1924 veranstaltete Verfasser eine Probe-Ausgrabung 
und zwar nicht nur um festzustellen, ob weitere Arbeit sich
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noch lohnen würde, sondern auch um den einstigen Fluss'auf 
auszuforschen.
K o r m o s  erwáhnt bereits in seinem Berichte, dass er im 
unteren Drittel dér von ihm aufgedeckten Schicht, in ca. 2— 7 m. 
Lángé die Ausgrabung nicht weiterführte, weil die Knochen dórt 
links und rechts keilförmig ausstrahlten. Gerade die Untersuchung 
dieser Stelle führte zűr Feststellung einer als Schulbeispiel brauch- 
baren einstigen Bank. Wáhrend die Knochenreste in feinen fluvi- 
alilen Sand gebettet waren, bestand die Bank aus mittelgrossem 
und grossem Flussgerölle, dérén grösste Stücke die Grösse eines 
Kinderkopfes erreichten.
Probegrabungen an anderen Stellen bewiesen die grosse 
Ausbreitung des Knochenlagers.
lm Jahre 1926 ward es endlich möglich, durch systematischen 
Ausgrabungen den einstigen Flusslauf fesizustellen.
Dér Fluss durchsetzte ein kahles, von Sandstein gebildetes, 
flaches Gelande. lm oberen, einarmigen Teile war seine Breite 
rund 8 m. seine Tiefe 3. Das Wasser hatte einen schnellen Lauf. 
Nach dér Grösse des Gerölles kann dér Fluss am besten mit dem 
Möll-Flusse im Salzburgischen verglichen werden. Die Bank hat 
eine Lángé von 18 m. maximale Breite von 8 m. Höhe über dér 
Wasserlinie bis 5 m. lm Flussbeete sind Schottersácke nur in den 
einstigen Vertiefungen zu finden, sonst ist dass Beet mit íeinem 
Flusssand bedeckt. Dér Sand ist teilweise glimmerreich und stammt 
aus grosser Entfernung, teils stammt er von den Sandsteinbánken 
dér Umgebung. In den Vertiefungen finden sich grosse Kalk- 
Konglomerate. In diese eingebettet fanden wir die Knochenreste.
10 m vor dér Bank spaltet sich dér Fluss auf 3 Áste, von 
ílenen 2 die Bank umfangen, dér dritte aber mittels eines Was> 
.serfalles von 3.20 m Höhe in einen engen Kannon hinuntersteigt 
und dórt sich tief in die unter dem Sandstein lagernde kalkhaltige 
Schicht hineingegraben hat.
Die kleineren oder hohlen Knochenreste, die auch von seich* 
terem Wasser fortgeführt werden konnten, finden sich entlang dér 
Uferlinien, die grösseren Stücke aber lángs dér Stromlinie. Wenn 
wir die Knochenreste auf eine Karte einzeichnen, so sehen wir, 
dass die gleichschweren Knochen fadenförmig sich aneinander 
resten.
Die grössten Knochenstücke fanden sich in dem Becken 
knapp unter dem Wasserfalle. Dieses Becken, welches für die 
Wissenschaft so bedeutende Daten lieferte, nennt Verf. Sinus R oh- 
lingeri, zu  Ehren von Alex R o h r i n g e r ,  Prof. am Polytechnikum
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zu Budapest, den Fluss abeí Ftuvius Schafarziki ponticus, zu 
Ehren von Dr. Franz S c h a f a r z i k ,  Prof. dér Geologie ebenda- 
selbst.
Dér Fluss hatte bei Mittel o. Hochstand eine Wassermenge 
von Q =  6 0 —180 m3/sec, Seine Ufer waren bei Baltavár so nied- 
rig, dass ein Hineinfallen für die Urtiere keinerlei katastrophale 
Folgen habén konnte. Die Tiefe schluchartige Stelle musste weit 
oberhalb Baltavár gelegen sein, was auch daraus ersichtbar ist, 
dass dér grösste Teil dér Knochenreste eben als Folge des lángén 
Wassertransportes stark beschádigt ist. Für die Theorie von Prof. 
Á b e l ,  nach welcher Prairiefeuer zűr Katastrophe so vieler Tiere 
führte, sprechen ca. 50 Knochenreste, welche zweifellose Brand 
spuren aufweisen. -
Über die Systematik und Nomenklatur 
einiger ungarischer Thymus-Arten.*)
Von K. Ronniger (W ien).
I. Die dicht behaarten Parallelrassen.
In d ér G a ttu n g  Thymus können w ir  re la tív  h áufig  den  
Fali beobachten , dass neben einer R asse m it kah len  B la ttflách en  
eine solche m it d icht zottig  b eh aarten  B lá tte rn  a u ftritt, von  
denen die zw eite nach  d ér G esam m theit a lle r übrigen  M erk- 
m ale o ffen b a r m it d é r ersten  in nahen verw an d tsch a ftlich en  B e- 
ziehungen steh t. Die B eziehungen d é r zottig  b eh aarten  zu den  
kahlen Rassen sind a b er innerhalb  d ér einzelnen A rten g ru p p en  
nicht in g leicher W eise  zu beurteilen . Es ist u n sch w er zu e r-  
kennen, dass bei den ph ylogen etisch  á lteren  A rte n  die T rennung  
d ér b eh aarten  S ip p en  schon w e ite r vo rg esch ritten  ist als bei 
den jüngeren  ab geleiteten  T ypen. Die p h ylogenetisch  áltesten  
Thym us-Form en  sind zw eife llos halb strau ch ige, n ich t'k riech en d e  
P flanzen  von  Origanum-artigem  H abitus, w ie  solche beson d ers  
im w estm ed iterran en  G ebiete , insbesondere in M arokkó , A lg e -  
rien, P o rtu g á l und Sp an ien  in p rách tigen  Form en au ftreten . 
W enn w ir uns frag en , w elch e vo n  den ungarischen  A rte n  als 
phylogenetisch  á lte re  T ypen zu b etrach ten  sind, so m üssen w ir  
in e rs te r Linie au f Thymus pulegioides L . (indus, ovatus Mill., 
montanus W . K .), Thymus M arschallianus W illd . (in d us, brachy- 
phyllus Lyka, auctus L yka etc.) und Thymus glabrescens  W illd . 
hinw eisen, bei denen d ér au frech te  W u ch s und die geringe  
A usb ildu n g  d ér L áu fer vo rh errsch en , h ingegen m üssen w ir  die  
A rten  Thymus praecox  O piz (indus, clivorum  L yka) und Thymus 
Serpyllum  L., bei denen d ér láng  k riechende W u ch s und die
* R e n d s z e r t a n i  é s  n o m e n k l a t o r i k u s  m e g j e g y z é s e k  
n é h á n y  m a g y a r o r s z á g i  T h y m u s - f a j r ó l .  Szerző kimutatja, hogy 
a Th. pannonicus All. valóban magyarországi növény s a Th. Kosteleckyanus- 
szal azonos.
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A usbildung  lan g er L áu fer dom iniert, als en tw ick lu n gsgesch ich t- 
lich junge A rte n  bezeichnen. Hiemit stim m t d ér B efu n d  d ér b e -  
haarten  R assen überein . Die mit Thynwspulegioides, Maxschalliatius 
und glabrescens ve rw a n d ten  b eh aarten  R assen tre ten  gew öhnlich  
un verm itte lt neben den kahlen P flan zen  auf. Die Ü b ergán ge m it 
spárlich  b eh aarten  B láttern  spielen n u r eine gerin ge R olle und  
tre ten  n u r d ó rt  auf, w o  beide am selben S ta n d o rte  vo rk o m m e n ; 
es h an d elt sich h ier o ffen b a r um seku n d áre  B astarde . Noch  
a u ffa llen d er ab er ist, dass sich bei diesen F orm en gru pp en  die  
V erb reitu n g sg eb iete  n ich t decken. D ér m it Thymus pulegioides L. 
ve rw a n d te  b eh aarte  Thymus Froelichianus O piz (Th. carniolicus 
B orbás) h at ein au sgesp roch en  atlan tisches V erb re itu n g sg eb ie t, 
er ist háufig  in Sp an ien  (G ebirge), F rankreich , Sü d w estd eu tsch -  
land, d ér Sch w eiz , reich t südlich d ér A lp en  bis K rain , nörd lich  
d ér A lp en  a b e r n u r bis B aiern  und B öhm en, feh lt in U ngarn , 
Thymus pulegioides ab er reicht nach O sten  bis tie f nach R uss- 
land hinein. Bei Thymus M arschallianus ist eb en fa lls  ,zu k o n sta-  
tie ren , dass die b eh aarte  P flanze lángé n icht so w eit nach  
O sten  geht, w ie d ér kah le T y p u s ; ich sah aus R ussland noch  
keine d erartig e  b eh aarte  P flanze, o b w o h l d ó rt d ér k ah lb lá ttrig e  
Thymus Marschallianus eine grosse V erb re itu n g  b e s itz t ; das  
gleiche gilt von  Thymus glabrescens . Ich neige so g ar d ér A n -  
sicht zu, dass die b eh aarten  T ypen als u rsp rü n g lich er anzusehen  
sind, w eil die á ltesten  Form en d ér G attu n g  im m editerránén  
E ntw icklungszentrum  d é r G attu n g  fás t d u rch w eg s m it reichem  
Indum ent au sg esta tte t sind. A n d ers  Hegen die V erh á ltn isse  bei 
den jungen A rte n  Thymus praecox  und Thymus Serpyllum , h ier 
ist die A b g lied eru n g  d ér kahlen und b eh aarten  S ip p en  vo n  e ;n-  
an d er noch nicht durchgedrungen . W ir finden  in w eiten  G e- 
bieten ein Ü bergangsstad ium  mit nur spárlich  b eh aarten  B lá tte rn  
entw ickelt.
Ich bin d ér A n sich t, dass diese E rkenntnis auch in d ér  
S ystem atik  zum Á u sd ru cke zu kom m en h at und d ah er die b e­
h aarten  S ip p en  aus dem  V erw an d tsch a ftsk re ise  d ér p h ylog en e-  
tisch á lteren  A rte n , bei denen schon eine sch árfere  Sch eid u n g  
(insbesondere auch in g eograp h isch er Beziehung) zu k o n sta tie -  
ren ist, als eigene A rte n  zu b ehandeln  sind. Bei den jüngeren  
T ypen w áren  diese F orm en n u r als U n terarten  zu b ew erten .
Diese allgem einen B em erkungen m usste ich voraussch icken , 
um au f die N om en klatu rfrage d ér mit Thymus M arschallianus 
verw an d ten  zottig  b eh aarten  P flanzen , dérén  V ere in ig u n g  zu 
einer eigenen A r t  ich fü r nötig  halté, überzugehen.
II. Auf welche Pflanze ist dér Name
pannonicus All. anzuwenden ?
Sch on  im Ja h re  1895  h at J. B r i q u e t  in seinem  W erk e  
L e s  L a b i é e s  d e s  A l p e s  m a r i t í m e s ,  III, p. 5 5 9 , sich in 
ausfüh rlich er W eise d a rü b er geáussert, w elch e P flanze a!s Thymus 
pannonicus A ll. zu bezeichnen ist. Er stü tzte  sich dabei a u f die 
im H e r b a r e  A l l i o  n i’s erh a lten e  H erbarpflanze, w elche aus 
den piem ontesischen A lp en  stam m t und au f die S ta n d o rtsa n -  
gab e in A l l  i o nis F l ó r a  P e d e m o n t a n a  (1785 ) p. 20, w o -  
nach die P flanze in den W esta lp en  bei Exilles (an d ér M ont- 
C enis-B ahn) vorkom m t
G elegentlich  einer Reise nach Italien w a r  es mir m öglich, 
in das H e r b a r A 1 li o n i’s ebenfalls E insicht zu nehm en und  
das O rig in a l des Thymus pannonicus genau zu untersuchen. 
Hiebei fan d  sich, dass B r i q u e t ’s B eschreibung  in einigen  
P u n kten  ’von  dieSer P flanze abw ich. (Die Dim ensionen d ér  
B látter g ib t B riq u et mit 5 —6 mm. L ángé und 2 mm. B reite  an, 
in W irk lich k eit sind die D im ensionen d ér gu t entw ickelten  
B lá tte r 11 — 12 mm. Lángé und 3 mm. B re ite ; die B lütenstiele  
sind nach B r i q u e t  ab stehend  b eh aart, tatsách lich  ab er re tro rs  
b eh aart.
■ Ich habé eine genaue B eschreibung  des H erbarexem plares  
in d ér A l l g e m e i n e n  B o t a n i s c h e n  Z e i t s c h r i f t ,  Jah rg . 
26/27 (1925 ) p. 14  ve rö ffen tlich t und sprach  mich dam als d afü r  
aus, den Nam en Thymus pannonicus als Sam m elnam e fü r allé  
m it Thymus glabrescens W  verw a n d ten  d icht b eh aarten  Thymi 
zu verw en d en . N unm ehr bin ich a llerd ings zűr E rkenntn is ge- 
langt, dass die P flan ze  des H erbars A  11 i o n i, d ie ich auch  
selb st an m eh reren  S ta n d o rte n  sam m elte, die ab er nur ve r-  
einzelt au ftritt, einen B asta rd  des T. Froelichianus O piz mit einer 
F orm  des Thymus vallesiacus ( B r i q u e t )  d arste llt.
Ich m uss sagen, dass es mich im m er unangenehm  b erührt 
h at, dass eine P flan ze  d ér italienischen W esta lp en , die in U ngarn  
g a r nicht vorkom m t, den Nam en „ Thymus pannonicus“ trag en  
soll. Ich w a r  d ah er e rfreu t, als ich bald  nach Erscheinen m einer 
A rb e it in d ér A l i g *  B o t a n .  Z e i t s c h r i f t  ein S ch re ib en  des 
in system atischen  und N om en klatu rfragen  h ervo rrag en d  kom pé- 
ten ten  P ro f. T h e 11 u n g (Zürich) erh ielt, w orin  e r mich d arau f  
aufm erksam  m achte, dass sich sow oh l B r i q u e t  als ich in 
einem  Irrtum e befinden, w en n  w ir  den N am en „pannonicusa 



































übereinstim m en. T h e l l u n g  s c h rie b : „ W a s  Thymus pannonicus 
A ll. b e trifft, so m öchte ich m ir g esta tten , d a ra u f hinzuw eisen, 
dass die F rag e  —  W a s  ist Th. pannonicus A l l . ?  — sich n icht 
in e in fach er W eise  dad u rch  lösen lásst, dass die Z u gehörigkeit 
des O rig in a l-E xem p lares erm itte lt w ird . Thymus pannonicus e r-  
scheint nám lich zum ersten  M ale nicht in d é r F l ó r a  P e d e -  
m o n  t  a n  a (1785), sondern  schon im A  u c t u a r  iu m  a d  S y  n o p -  
s i m  m e t h o d i c a m  S t i r p i u m  h o r t i  r e g .  T a u r i n e n s i s  
in d e n  M i s c e l l a n e a  T a u r i n e n s i a ,  tom us V . 1 7 7 1 — 73  
(1774 ) pag. 58  und zw ar ohne eigene B eschreibung, lediglich  
b eg rü n d et au f ein S yn o n ym  vo n  H a 11 e r. Es sp ielt d ah er die  
Z ugehörigkeit vo n  A 11 i o n i’s H erb arexem p lar fü r die In ter-  
pretation  des U rpannonicus g ar keine R olle , son d ern  es kom m t 
d arau f an, ob H a 11 e r ’s P flanze m it g en ü g en d er S ich erh e it  
identifiziert w erd en  kann, w es m ir n icht ganz aussichtslos e r-  
scheint."
Infolge dieSer A n reg u n g  suchte ich die b etre ffen d en  L ite- 
ra tu rste llen  au f und fan d  fo lg e n d e s :
Die S te lle  in den M i s c e l l a n e a  T a u r i n e n s i a  la u te t : 
„Thymus pannonicusu m it d é r F ussnote „Thym us fo liis ellipticus  
hirsutis H aller hist. 2 3 6 .“
ín dem W e rk e  von  H a 1 1 e r, H i s t ó r i a  s t i r p i u m  i n d i- 
g e n a r u m  H e l v e t i a e  i n c h o a t a ,  tóm . I. (1768) pag. 103  
(species No. 236) heisst e s :
„Thymus fo liis  ellipticis hirsutis.
Serp illum  pannonicum  III, C lus. p. 627 .
Serp illum  saxatile  h irsutum , thym ifo lium  incanum , fló ré  
ru b ello  B occon. p. 108, t. 89 , Sch eu ch zer it II. p. 142  si om nino  
huc p ertin e t ad  vias aren osas V alesiae, au t m em orabilis varie tas, 
au t p ro p ria  p lan ta . — C aules p ro stra ti, to ti h irsuti, fó lia  lon g iora , 
u t latitudo lon g itu d in ís trip la  sive q u ad ru p la , non ciliata, séd  
to ta  h irsuta, su b tu s n ervosa . —  T hym us v e rio r tran s  alpes  
P enninas in valle  A u g u sta  p roven it, nobis nondum  in H elvetia  
visus. V a ld e  suspicor, in tran sa lp in a  reperiri."
A u s  den A n g ab en  H a 11 e r ’s ist zu ersehen, dass e r sich 
in e rs te r Linie au f C lusius stützt, a llerd in gs d ér irrtíim lich en  
M einung ist, dass die vo n  C l u s i u s  beschriebene P flanze auch  
im W allis  und im A o sta ta le  vorkom m t. Die Z itate B o c c o n e  
und S c h e u c h z e r  beziehen sich, w ie  ein S tú d iu m  d ér b e tre ffen ­
den  L iteratu rste llen  lehrt, a u f den in Sü d ita lien  und Sizilien  
heim ischen Thymus spinulosus Ten. S c h e u c h z e r  b e ru ft sich
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übrigens seinerseíts w ied e r au f B o c c o n e, so eláss diese 2 Z itate  
eigentlich  in eines zusam m enfallen.
A u s  d é r w eiteren  K o rresp o n d en z  m it P ro f. T h e 11 u n g 
m öchte ich noch fo lgen d e M einungsáusserung T h e 11 u n g ’s zu 
diesem  G egen stan d e z it ie re n :
„Die Spezies H a l l e r ’s b esteht, abgesehen von den 2  au f 
B occone und Sch eu ch zer zu rü ckgreifen d en  Z itaten, aus 2  B e-  
standteilen  : 1) d ér zuerst genannten  P flan ze des C 1 u s i u s, 
w elch er d ér A llio n i’sche Name entnom m en ist, 2) dér vo n  
H a 11 e r  in con creto  v o r  A u g en  geh ab ten  und beschriebenen  
W allise r P flanze, ob die übrigen  S yn o n ym e H a l l e r ’s sich dam it 
decken o d er nicht, verm ag  ich n icht zu entscheiden. Ich m öchte  
nun fo lgen d e E ntscheidung (u n te r B eru fu n g  au f A rt . 47* d ér  
N om enklaturregeln) v o rs c h la g e n : D ér a lteste  B estan d te il d ér  
H a 11 e r ’schen  (und dam it auch d é r A  11 i o n i’schen) A r t  ist die 
p a n n o n i s c h e  P f l a n z e  des C  1 u s i u s, vo n  d ér auch dér 
A 11 i o n i’sche A rtn a m e  en tleh n t i s t ; d a  dieselbe, w ie S ie  schre i-  
ben, durch  eine gu te A b b ild u n g  eindeutig  d efin iert ist, so ist 
es gew iss das R ation ellste , den N am en Thymus pannonicus A ll. 
in diesem  Sinne zu gebrauchen."
In dem  W e rk e  C a r o l i  C l u s i i ,  R a r i o r u m  a l i q u o t  
s t i r p i u m ,  p e r  P a n n o n i a m ,  A u s t r i a m  e t  v i c i n a s  
q u a s d a m  p r o v i n c i a s  o b s e r v a t a r u m  H i s t ó r i a (1583) 
finden  w ir au f pag. 6 27  die B eschreibung  und A b b ild u n g  des 
„Serp illu m  P an n on icu m  III.tt
Die A b b ild u n g  ist, w ie aus den D im ensionen des K elches  
deutlich  zu ersehen  ist, u n g efah r in 2/3 d ér natürlichen  G rösse  
geh alten  und ste llt ganz zw eifellos den Thymus K osteleckyanus 
O piz, (N atural. T ausch No. 9, pag . 104 , 1824) d ar, eine schm al- 
b la tte rig e  und dabei re la tív  ku rzb lá tte rig e  F orm  aus dem  F orm en- 
kreise d ér m it Thym us M arschallianus ve rw a n d ten  b eh a a rtb lá ttri-  
gén Thym i.
D a ich die A rg u m en tie ru n g  P ro f. T h e 11 u n g ’s fü r absolut 
rich tig  h a lté  und mich ih r vo ll anschliesse, k ö m m é  i c h  z u  
d e m  S c h l u s s e ,  d a s s  d é r  N a m e  Thymus pannonicus A ll. 
im  w e i t e r e n  S i n n e  a l s  S a m m e l n a m e  f ü r  d i e  b e -  
h a a r t b l á t t r i g e  P a r a l l e l - A r t  d e s  Thymus M arschallia­
nus W ., w elche sich n atü rlich  in zahlreiche U n te ra rten  und  
Form en g lied ern  lásst, a n z u w e n d e n  i s t .
* „Zerlegt mán eine Art oder eine Unterabt. einer Art in 2 oder mehrere 
gleichartige Gruppén, so bleibt dér Name für diejenige Form beibehalten, 
die zuerst unterschieden oder beschrieben worden ist."
Die P a ra lle la rt des Thymus g labrescen s W. m it b eh aarten  
B láttern  w áre  in fo ige d ieser A n o rd n u n g  n u nm ehr als Thymus 
au striacusB e r n h .  ex R e i c h e n b .  FI.germ * excurs p. 3 1 2  (1 8 3 1 )  
zu bezeichnen.
Es d ü rfte  sich n unm ehr em pfeh len , fü r  jene P flanzen , 
w elche b isner irrtüm lich  als Thymus pannonicus bezeichnet 
w u rd en , neue Nam en einzuführen .
F ü r Thymus pannonicus B o rb ás S ym b o la e  ad T hym os eu rop . 
p. 103 (1890 ) habé ich b ere its  in A lig . B o t. Z eitschrift 26/27  
(1925 ) p. 16  den N am en T h y m u s  b u ls a n e n s is  R onn. v o rg e -  
schlagen.
D ér von  J. B r i q u e t  beschriebene Thymus pannonicus 
(Labiées des A lp e s  m aritim es, pag . 560 , 1895) p ro  va r. w áre  als 
T h y m u s  B r iq u e t ia n u s  R o n n .  zu bezeichnen. Es ist dies 
eine in den W esta lp en  háufige kiéin- und sch m alb látterige  
p seu d orep en te  P flan ze  aus d ér V e rw a n d tsch a ft des Thymus 
vallesiacus (B riquet).
Endlich e rü b rig t noch die im H e r b a r .  A l l i o n i  liegende  
Pflanze, w elche ich an fo lgen d en  S ta n d o rte n  sa m m elte : Su sa , 
B orgo  S a n  D alm azzo, E n traq u e (B eschreibung  siehe A lig . B ot, 
Z eitschrift loc. cit). D iese F orm  bezeichne ich als T h y m u s  
d e d e m o n t a n u s  (FroelichianusX B riquetianus) R o n n .
Der Park von Alsószeleste.
Von Michael Báron Baich (Alsószeleste).
Alsószeleste liegt im nördlichen Teile des Komitates Vas, dér 
Park selber teils am Abhange, teils atn Plateau eines niederen 
Hügelzuges, welcher von den östlichsten Ausláuíer dér Ostalpen 
kommend an dieser Stelle sein Ende findet. Ausdehnung des Parkes 
ca. 15 kát. Joch, Höhe üb. d. Meeresspiegel 160—191 m. Dér 
Bódén: mittelschwerer, heller, aber genügend fruchtbarer, wasser- 
háltiger, stellenweise stark kalkhaltiger Lehm. Klím a: günstig. Dér 
ausgleichende Einfluss dér Alpen und seiner ausgedehnten Wal- 
dungen ist hier, sowie im grössten Teile des Komitates wirksam, 
die Verteilung dér Niederschláge daher mehr gleichmassig, die Luft 
relatív feucht. Die im allgemeinen milderen Winter sind aber auf 
den Einfluss dér Adria zurückzuführen, dérén warme Luftströ- 
mungen durch die Líicke zw. Alpen u. Illyrien eindringen und in 
diesem Teile Ungarns Kulturmöglichkeiten bieten, die in den kon- 
tinentaleren Teilen des Landes nicht mehr vorhanden sind, Schad- 
lich sind die nordöstlichen, oft 3 —4 Tagé láng wütenden kalten 
Winde, aber auch die Südwinde können — besonders im Vor- 
frühling und im Sommer — für viele Kulturpflanzen verhangnisvoll 
werden. Jahrl. Niederschlagsmenge ca 600 mm. Sie verteilt sich 
ziemlich gleichmassig, welcher Umstand insoferne einen grossen 
Vorteil bedeutet, als z. B. im Bánát dér reichere Niederschlag in 
dér Regei in dér Form grosser Sommerregen erscheint. Allerdings 
gibt es auch in unserer Gegend fást alljahrlich eine (manchmal 
zwei) 4 —6 Wochen lángé Trockenperiode. Dér Schnee bleibt im 
Komitate im allgemeinen nicht lángé liegen.
Dér Park wurde in seinen heutigen Umrissen vöm Gráfén 
Andor Festetits gegründet, welcher vöm Jahre 1871 durch 10 Jahre 
an dér Gartengestaltung arbeitete, spáter aber daran verhindert 
war, so dass dér Garten ziemlich vernachlássigt war, als Verfasser, 
dér heutige Besitzer denselben (1910) tíbernahm. Die Terrasse- 
Anlagen wurden von Festetits geschaffen. Sie können in ihrer 
heutigen Entwickelung als eine dér schönsten und gelungensten 
Gartenanlagen Ungarns angesprochen werden. Auch dér grösste Teil 
dér Baume, besonders die Coniferen. stammen noch von Festetits. 
Die Baume des Parkes sind heute im allgemeinen 18—24 m. hoch.
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Besonders bemerkenswerte Exemplare sind eine P icea ex ce lsa : 
Umfang in Brusthöhe 254 cm., Höhe 29'6 m., — A bies 
lon ica: Umf. 305 cm , Höhe 28 m., —  A bies Umf.
225 cm., Höhe 28 5 m., — A bies Umf. 255 cm., Höhe
24 m., — A bies P indrow : Höhe 8 m., — A bies n ob ilis : Umf. 
128 cm , Höhe 1 8 5  m., — P icea orien talis: Umf. 180 cm., Höhe 
22*7 m., — llex  A qu ifo liu m : Höhe 9 9 m., —  C astan ea : Umf. 5 m.
Dér ung. Text enthalt die detai lierte Beschreibung des Parkes 
in ihrer heutigen Form mit den verschiedenen Anlagen (Steingarten, 
Trockenmauer, Rosarium, Staudengárten, immergrüne Anlagen, 
Saisonrabatten, Waldpartien, Waldlichtungen, Kastanienhain etc.). 
Die einzelnen Partién des Gartens sind voneinander durch Baum- 
kulissen etc. getrennt, so dass jeder Teil eine den Standortsver- 
háltnissen (Lage, Exposition etc.) entsprechende Ausbildung erhalten 
konnte und jeder Teil für sich ein eigenes, abgeschlossenes und 
ein einheitliches Bild darbietet.
Beitrage zur Geschichte der Kastanien- 
wálder der Umgebung von Kőszeg (Güns).
Von Arnold Pauer (Szombathely.)
Obgleich sich schon bei álteren Autoren (Grossinger 1797, 
Stocz 1823) Angaben über die Kastanienwálder Ungarns findern 
ist das 1850 erschienene Heft von Katona die erste Arbeit, die 
sich speziell mit diesem Gegenstande befasst. Aber erst die von 
De Candolle aufgeworfene Frage, ob Castanea in Ungarn auf 
Kalkboden vorkommt, hat auf Iniciative des Erzbischoffs Hay- 
nald vöm Jahre 1877 an ein regeres Interessé íür die Kastanien- 
Frage aufgeweckt. Trotzdem aber, dass zu dieser Zeit wertvolle 
Daten veröffentlicht wurden und trotzdem, dass Staub schon da- 
mals die Spontaneitat dér Kastanie in .Ungarn betonte, wurde die 
Sache doch nicht mit dem nötigen Interessé weiter verfolgt und 
so konnte es — zum Teile wohl auch wegen dér zaudernden 
Stellungnahme von Borbás — vorkommen, dass bis zűr jtingsten 
Zeit selbst im Gebiete unseres Komitates, am SO-Abhange dér 
Berggruppe des Geschriebenen Steines die Kastanie als kultiviert 
bezeichnet wurde, obwohl sie alléin in diesem Gebiete in einem, 
ursprünglich zusammenhangenden Areale von über Í3000 Kat.-Joch 
nachgewiesen werden kann. Die pflanzengeographischen Verhált- 
nisse dieses Gebietes wurden im I. Jahrbuche unseres Vereines 
von Gáyer behandelt, aber auch interessante historische Daten 
finden sich in den Archiven sowohl über die Kastanienwálder, als 
auch über einzelne Báume.
Bereits im Jahre 1279 existierte im Gebiete eine Gemeinde, 
die ihren Namen von dér Kastanie hatte. Die Wichtigkeit dieses 
Baumes als Nahrungsmittel beweist eine Verordnung des Ma- 
gistrates von Güns (Kőszeg) aus d J. 1690, wo das Feuermachen 
in den Kastanienwáldern mit strenger Strafe bedroht wiid. Diese 
Verordnung wurde im Laufe dér Zeiten öfters wiederholt, da die 
Bevölkerung das verdorrte, in einem Haufen gesammelte Blatt- 
werk an Őrt und Stelle zu verbrennen pflegte. Im Urbárium dér 
Rohoncer Herrschaft (1767), zu welchem gerade das Zentrum des 
hiesigen Kastaniegebietes gehört, werden zwar die ausgedehnten 
Kastanienwálder und auch dér Umstand erwáhnt, dass die Be-
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wohner von denselben eine betráchtliche Einnahme ziehen, es 
findet sich aber keine Angabe darüber, dass ein Teil dér Kastanien- 
ernte dem Qutsherrn abzuliefern ware. Selbstverstándlich kann 
dies in dér Praxis doch dér Fali gewesen sein. Nach Borbás war 
die Kastanie dieser Gegend vor dem Jahre 1848 eine wichtige 
Exportware nach Schlesien. Da das Stadtarchiv von Güns gerade 
zurzeit vor einer Übersiedlung steht, konnte Verfasser hierüber 
noch keine genauen Daten aufbringen, Mathias Bél erwahnt aber 
vöm Anfange des 18-ten Jahrh., dass Pozsony (Pressburg) mit den 
ersten Kirschen, Güns mit den ersten Pfirsichen die Tafel dér 
Könige schmückte und da er auch die Güte dér hiesigen Kastanie 
besonders hervorhebt, so ist es wohl wahrscheinlich, dass die 
Kastanie ebenfalls nach Wien gebracht und mit dem regen Wein- 
handel auch nach Schlesien exportiert wurde umsomehr, als sich 
die hiesige Kastanie zwischen Sand oder in den Fruchtschalen 
leicht bis zum nachsten Frühjahre konservieren lásst und frisch 
bleibt.
Unsere Tafel bringt die grössten zwei Báume dér Gegend, 
einen aus mehreren Stammen zusammengewachsenen, ursprünglich 
wohl an Stelle eines vor Jahrhunderten ausgehauenen Stammes 
erwachsenen Baum bei Velem (Stammumfang 826 cm ), und den 
grossen Baum im Königstale von Güns (Umf. 925 cm). Verfasser 
stellt die historischen Daten über diesen Baum zusammen und 
führt sodann die neueren Daten über die im Jahre 1839 oder 
1840 ausgehauene Riesenkastanie von Velem an. Dieser Baum 
hatte einen Umfang von 1P81 m. Im Jahre 1813 hat ihn auch 
Kaiser und König Franz besucht, wie dies Pfarrer László in dér 
handschriftlichen Kronik dér Diözese Szerdahely aufgezeichnet hat. 
Die Kronik enthalt auch die genaue Standortsangabe und ist die 
Stelle — durch einen weiten, niedrigen Ringwall gekennzeichnet 
—  auch heute noch sichtbar.
Neue Beitrage zur Flora 
des Komitates Vas (Eisenburg).
Von Dr. Julius Gáyer (Szombathely).
1. H em erocallis flav a . Als C l u s i u s  in den Jahren 1573 — 
1588 als Gast des Gráfén Balthasar B a t t h y á n y  in dér Burg 
Németujvár (Güssing) weilte, fand er dórt auf sumpfigen \Viesen 
Hemerocallis flava in Menge in spontanem Zustande. Trotz dieser 
Angabe wurde die Spontaneitát dieser Art in Ungarn vielfach ange- 
zweifelt. Verfasser zeigt nun auf Grund eigener und fremder Angaben, 
dass Hemerocallis im südwestlichen Ungarn (in den Komitaten 
Vas, Veszprém, Zala, Somogy), vielleicht auch bei Pozsony (Press- 
burg) auf sumpfigen, buschigen Wiesen, am Rande von Auwáldern, 
an Bachláufen als seltene, jedenfalls aber oft übersehene, ausge- 
rottete* oder als Folge dér Bewaldung des Standortes auf lángere 
Zeit verschwindende Art zweifellos spontán vorkommt und hebt 
als besonders interessanten Fund hervor, dass das Vorkommen bei 
Güssing durch den Gráfén Sigmund B a t t h y á n y  jun., einem 
spáten Nachkommen des Gráfén Balthasar Batthyány nach rund 
350 Jahren bestátigt wurde. Die Pflanzengesellschaft, mit welcher 
Hemerocallis am Rande eines Auwaldes lángs dér Raab zwischen 
Ikervár und Beje vorkommt, ist im ung. Texte angeführt, bei 
Güssing aber fand Gr. Sig. Batthyány jun. die Pflanze am Punítzer 
Bachrande háufig mit Iris pseudacorus. Von den im ung. Texte 
angeführten Standorten liegen Güssing und Rothenturm im Burgen- 
lande. Sowohl die spontáné, als die in Garten kultivierte Hemero­
callis flava fruchtet bei uns entgegen dér Ang. in A s c h .  G rá  bn. 
Syn. III, 56 reichlich und regelmássig, und es ist sehr wahrschein- 
lich, dass die Pflanze in die südwestungarischen Gárten vielfach 
von den spontánén Standorten versetzt wurde Auch ist im üegen- 
satze zu dér Angabe in H e g i 111. Flóra v. Mitteleur. III, 204 H. 
flava (und nicht fulva) eine abends erblühende Eintagsblume.
2. N arcissus angustifoliu s, Erythronium  D ens can is. Narcissus, 
welcher im Eisenburger Komitate, aber auch im angrenzenden
* Stehe den am Schlusse dieser Publikation erwahnten Fali.
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Alpenvorlande von Steiermark bisher nur aus dem Flussgebiete 
dér Mur bekannt war, wurde im Flussgebiete dér Raab bei Szt- 
gotthard auf nassen Wiesen in Gesellschaft dér im ung. Texte 
angeführten Pflanzen entdeckt.
Nach H a y e k  Pflgeogr. Steierm. 1923, 163 wáre unsere Pflanze =  
N . stellíflorus S c h u r, doch werden a. a. O. die Unterschiede von N . poeti-  
cus s. str., raáiiflorus und stellíflorus nicht angegeben und auch die Original- 
beschreibung des N. síeiliflorus in ÖBZ. XIX, 1865, 2 0 5 —206 enthált dies- 
bezűglich keine genügenden Anhaltspunkte. Die von Schur beschriebene 
Pflanze aus dér Gegend von St.-Aegydi i. NOe. bliiht nach dem Autor En de  
Mai bis Anfang Junl, 14—21 Tagé spüter als N. poeticus und radiiflorus. Die 
hiesige Pflanze neigte am 5. Mai schon zum Verbliihen, ihre Blütezeit slimmt 
daher nicht mit dér Angabe von Schur. Die G rösse dér Blüten ist stark 
variabel. Abwechselnd sind je 3 Perigoniumblatter, u. zw. die inneren schm á- 
ler und kürzer, oben spitz (in dér folgenden Kolumne mit I bezeichnet). die 
áusseren breiter und lünger, oben abgerundet mit aufgesetzter Spitze (II). 
Über die Dimensionen gibt folgende Kolumne eine űbersicht:
Breite d. P erig. Bl. Lángé d. P erig . Bl.
I. II. I. II.
1) 12 mm. 13*5 mm. 24 mm. 26 mm.
2) 11 . 12-5 „ 18 „ 19 „
3) 9  . 9  „ 20 „ 21 „
4) 20 „ 21 „ 25 , 28 0
5) 8 » 11 . 25 „ 27 „
Die sub 1— 3 angeführten Falié wurden ausgewáhlt, um die Variations-
grenzen dér Blüten zu zeigen. Fali 4 bezieht sich auf ein auffallend gross und 
breitblütiges, fást rein weisses und auch höher gewachsenes (jedoch gleich- 
falls schmalbláttriges) Individuum, bei welchem auch dte inneren Perigon- 
blatter oben abgerundet, kurz bespitzt waren, Fali 5 aber auf ein Individuum 
mit besonders schmalen und lángén Perigonblafter. Die Blattbreite schwankt 
zwischen 3*5—6 mm Zweiblütige Exemplare ( / .  dianthus S c h u r )  sind auch 
nicht selten.
Erythronium , dessen Vorkommen im Komitate Eisenburgauf 
Grund dér steirischen Standorte zu erhoffen war, wurde gleich- 
falls bei Sztgotthárd, oder dér Gemeinde Zsida in einem kleinen, 
schluchtartigen Graben eines stellenweise mit dér Fichte und Rot- 
föhre vermengten Weissbuchenwaldes (ursprünglich aber sicher 
Rotbuchenwaldes) auf Lehmboden in Gesellschaft dér im ung. 
Texte angeführten Pflanzen entdeckt.
Die Standorte beider Arten zeigen deutlich den karakteristi- 
schen Zug des westungarischen Alpenvorlandes: das Zusammen- 
treffen alpiner und illyrischer Elemente.
Heuer (25. 27. III, 3. IV) besuchte ich den Standort zűr Blütezeit, um 
die Verbreitung weiter zu untersuchen, und fand Erythronium auf den Hügeln, 
die sich südöstlich dér Gemeinde Zsida im Halbkreise lagern, in den ver- 
schiedensten Expositionen allgemein verbreitet, stets in grösster Anzahl in 
W eissbuchenbes'anden, wo die ursprünglichen Standortsverháiínisse sich am
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wenigsten geündert habén. Aber auch in reinem Föhrenwalde, das nach Ab- 
holzung des Buchenwaldes leils spontán, teils durch Menschenhand auftrat, 
ist Erythronium hüufig und wáchst da in Gesellschaft von Lycopodium clava- 
tum, Dophne cneorum , Gnaphalium dioicum, Chimaphda , Pirola secunda, minor, 
rotundifolia, Luzula pilosa, nemorosa. Nur wo dér Waldboden seinerzeit auf- 
geackert wurde, und heute wieder Hochwald steht, ist Erythronium nicht, 
oder nur an den Randteilen zu findet?, wo dér Standort an W aldpartien an- 
grenzt, dérén Bódén nicht berührt wurde. Die Pflanze zeigt übrigens eine 
ungemeine Zahigkeit. Sie erhált sich reichlich im callcunetum  mit Pteridlum, 
Jum perus , B etu la ; itn Buschwerke mit Dianthus b arbaius; auf dér N ardus- 
W ie se ; im Brom beerengebüsch; im Kieselgerölle eines kleinen Baches, und 
wo die Rubus-Straucher abgebrannt wurden, sprosst sie siegreich aus dem 
schwarzen Bódén heraus. Ott kann mán beobachten, dass sie zahlreich an 
solchen Stellen vorkommt, wo zeilweilig das W asser hinüberlauft und wohin 
die Samen offenbar vöm W asser hingeschwemmt wurden (was ich übrigens auch 
bei Fritillaria Meleagris in den Raabauen fceobachtete.) Jhre Zahigkeit verdankt 
die Pflanze dér tiefen Lage ihrer Zwiebel, wodurch ihr eine Veranderung des 
Standortes erst nach langererZeit fühlbar wird. Auch ist sie in dér betreffen- 
den Schicht konkurrenzlos, denn die übrigen Waldpflanzen (Anem one nem o­
rosa, Polygonaíum  etc.) bewohnen eine obere Schicht. Die Zwiebel von 
Erythronium lagern aber selbst auf tiefhumosen Standodén nicht in dér 
Humussicht, sondern unter derselben im Lehmboden. Wenn aber die Humus- 
schicht nach einem Kahlschlag abgeschwemmt wird, und sich minder an- 
spruchvolle Pflanzen im Lehmboden ansiedeln, dann ist auch Erythronium 
nicht mehr ohne Konkurrenz. W o Vaccinium Myrtillus den Unterwuchs bildet, 
fehlt es auch tatsachlich. Auf Grund verschiedener Bew e'se, die ich an anderer 
Stelle anführen werde, lasst sich die ehemalige zusammenhangende Verbrei- 
tung dér Buche auf den Hügeln lángs dér Raab lückenlos feststellen (hier 
will ich nur auf die noch bestehenden B'uchenwalder und auf die zahlreichen 
Riedbezeichnungen: Bükkös, Bükkalja, Bakony hinweisen), und es ist zwei- 
fellos, dass Erythronium in dér Gegeng von Zsida an dér Stelle einstiger 
Rotbuchenwalder wachst, und eigentlich einen Überbleibsel des Rotbuchen- 
unterwuchses darstellt, ebenso wie die Verbreitung von Prim ula acaulis im 
Komitate mit dér einstigen í'Verbreitung dér Rotbuchen und Kastanienwalder 
zusammenhangt. Ober Graz sind beide Arten noch karakteristische Ele- 
mente dér Buchenwalder.
Zűr Blütezeit von Erythronium ist die Umgebung noch ziemlich blüten- 
arm. Nur zahlreiche Prim ula acaulis, stellenweise Anemone nemorosa, etwas 
Viola hirta, Pulmonaria anguslifolia, einzelne Straucher von Daphne mezereum  
und Salix aurita blühen. Von Insekten sah ich nur einige Bienen und eine 
Hűmmel an Erythronium anfliegen, wahrend über Primula acaulis — als 
liebliches Bild — oft gleichgefarbte, überwinterte Zitronenfalter schweben.
3. Im Folgenden werden die wichtigeren Ergebnisse dér auf 
die Gefasspflanzen des Komitates bezüglichen, seit dem Jahre 1919 
wieder aufgenommenen Studien in dér Reihenfolge von J á v o r k a’s 
Magyar Flóra zusammengestellt, wobei die Standorte je nach 
ihrer Zugehörigkeit zum entsprechenden Teile des Komitates mit I 
( Noricum), II (Praenoricum), III (Pannonicum) bezeichnet werden. 
Über die Bedeutung dieser Bezeichnungen vgl. G á y e r ,  Pflgeogr,
Kom. Eisenbg. (im I. Jahrb. dieses Vereines), hier sei nur kurz 
bemerkt, dass I als dér östliche Ausláufer dér Alpen mit xerother- 
mischen Pflanzenstationen, II als Alpenvorland mit illyrischem Ein- 
schlag, III als zum Gebiete dér pannonischen Flóra gehörig 
bezeichnet werden kann. Ein Teil dér sub I u II angeführten Stand­
odé kám mittlerweile unter österr. Herrschaft (Burgenland), bei 
diesen ist dér deutsche Ortsname eingesetzt. Die für das Komitat 
neuen Angaben sind mit einem vorgesetzten * bezeichnet. Zahl- 
reiche Daten wurden mittlerweile an folgenden Stellen publiziert:
(1) G á y e r : Lüneburgi Heide Magyarországon TTK. Pótfűz. 1926, 
CXLV— CXLV1II, 57. — (2) D e rs .: Die alpinen Moorpflanzen des Balaton- 
gebietes, M B L  1925. 57. — (3) D e rs .: Pflgeogr. d. Komit. Eisenbg. (Jahr x l, 
1925, erschienen 10. II. 1926). — (4) Ders. in J á v o r k a  Magyar Flóra, 
1924—5 und in — (5) J á v .  Magy. FI. kis hat. 1925.
Thegopteris polypodioides F é e  II Jeli ( B o r o s :  Die Sphag- 
nummoore Mitt. u Westungarns, 1927), Zsida. — N ephrodium  
montanum  (Vogl . ) ,  II Jeli ( B o r o s  1. c.). — lonchitís
(L ), I am Aufstiege von Rohonc (Rechnitz) zum Kalaposkő im 
Buchenwalde auf einem (kalkháltigen) Phyllitfelsen mit anderen 
Farnen, II Szombathely, 1 Exemplar an einer mit Cystopteris und 
Asplenium trichomanes bewachsenen Steinmauer. — 
scolopendrium. (L), I Velem, II Jáplán, Sárvár (G áy . Bot. közi 
1923, 79).* — Asplenium viride H u d s .  I Bozsok (3). — *C eterach  
officina'um  L á m .  e t  DC. I Velem (G á y . 1. c). — *O phioglossum  
vulgalum  L. I Gyöngyösfő (G iinseck): N e u m a y e r  Verh. zool. 
bot Ges. Wien, LXXIII, 1923  (211). Auch im benachbarten Öeden- 
burger Komitat beim Répcebányaer Sauerbrunnen! — Botrichium  
lunaria (L.) I Czák. — Lycopodium  clavaium  L. II Jeli (1), Jáplán 
Zsida. — L. com planatum  L I Zw. Szalonak u. Drumoly (Schlai- 
ning—Drumling) von Lili S e r e g é l y  entdeckt. — 
ticum  L II Talapatka beim Waldhüterhause.
*Potam ogeton Jlu ilan s  R o t h ,  II Raabauen bei Gyertyános 
III Marcal bei Celldömölk. - *P- acutifoliu s Lk. Toter Arm dér
Raab bei Sárvár. — *P  oblu sifoliu s M. et K. II Rabauen bei 
Gyertyános (determ. Jávorka). — A ira caryophyllea  L-, capillaris 
Hosít,  Venlenata dubia ( L e e r s )  II Alsószeleste in Heidekrautbe- 
stánden. — Avenastrum  planiculm e ( S e h  rád. )  II Vashegy (Eisen- 
berg). — E ragroslis rnegastachya (K o e 1.) I Celldömölk. — N aidus 
stricta L. II Öriszentpéter (230  m.), lehmige Abhánge náchst dar 
Bahnlinie mit Calluna; Zsida, sehr verbreitet im Tale (240  m.)
* Wurde von f  B a e u m l e r  im Komit. Pozsony bei Borostyánkő 
(Ballenstein) entdeckt, wahrend Dryopteris lonchitis von f  R. Szép am) Grate 
dér KI.-Karpathen ob. St.-G eorgen gefunden wurde.
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und auch auf den Hügeln (ca 290 m.), dann östlich von Zsída 
bis ober Csörötnek beobachtet. Bildet eine Übergangszone zw. 
dem Callunetum und Juncetum. Die Zone oder dér Standort, den 
sie innewohnt, ist weniger feucht, als im Juncetum, aber feuchter, 
als im Callunetum und wo die Juncus-Büsche oder Calluna- 
Straucher locker stehen, ist Nardus stricta das dominierende Element. 
Über die florengeschichtliche Bedeutung dér Bürstengraswiesen in 
den Ostalpen vgl. N e v ő  le , das Hochschwabgebiet, 1908 ,37 . — 
*Eriosphorum vaginaium L., I zwischen Oberwarth und Unter- 
schützen (2) detexit S c h e f f e r .  — Heleocharis ovata (Rőt h) ,  
zw. Ispánk und Viszák. — Carex Fritschii l 11 Német­
keresztes (Deutschkreutz). — *Aco calamus L., II am rechten 
Raabufer bei Rum ein grosser, ehemals aber weit grösserer Be- 
stand, da dér Fluss zurzeit an dieser Stelle zehrt. In dér Spezial- 
karte (mit Nachtr. 1897) ist dér Standort noch als toter Arm ein- 
gezeichnet. — Árum maculatum L. dér *Typus mit gefleckten 
Blüttern II Jeli (gr. A m b r ó z y - M i g . ) ,  Gyertyános, sonst nur: 
immaculatum S C h 0 1 1 . —  Juncus atratus K r 0 c k., II Alsószeleste.
—  */. tenuis W. I Pinkafeld, Boros in (4), II Güssing (4), Kirch-
fidisch, Podersdorf. — */. sphaerocarou  N e e s und I. 
L, f. */asciculatus (B é r  t.), III Celldömölk. —  * / .  Roeperi (fus-
coater x articulatus) A. et G., III Celldömölk. — *Luzula
cens (W a h 1 e n b.), Zsida. — Fiemerocallis flava  L., s. oben. — 
Friiallarai Meleagris L., II Raabauen bei Ikervár (3). — Wald 
Besfa im Innundationsgebiet des Pinkabaches bei Pinkamindszent 
(b r Mich. B a i c h ) .  — *Erythronium dens canis L., (5) und s. 
oben. — Scilla bifolia L. f. *praecox (W i 1 d .), II Ólad. — 
Muscari boiryoides L., Sótony— Nyőgér. —  Narcissus 
folius C u s t., siehe oben. — Tamus communis L., II Telekes (3).
— Crocus albiflorus Kit . ,  I von Kőpatak (Steinbruch) bei Pör- 
gölin (Pilgersdorf) háufig auf Wiesen neben dem Bache. — 
graminea L. II Csényei tilos (ursprünglich Zerreichenwald) náchst 
d. Bahnstation Porpác. — Cypripedium Calceolus L. I Drumoly 
(Drumling), II Gyepüfüzes (Kohfidisch). — *Helleborine 
pbylla ( E h r h ) ,  I Velem. — Soiranthes spirális (L ), II Viszák.
S alix  aurita L. *f. liocarpa  A. Gr., II Talapatka, im Tale. 
des Hársos—Baches. — F agu s silv a tka  L. *f qu erroides P e r s .
I Kőszeg, ein Baum beim Altén Hause und ein zweiter zwischen 
den Steierháusern und dem Hörmannbrunnen. — R um ex  
flo ru s  F i n g . ,  II zw. Podersdorf und Kohfidisch, Bajti, Raabauen 
zw. Ikervár und Beje. — Polygonum  B istorta  L., II Őriszentpéter 
(3), Szentgotthard, Viszák, — var. *ram osum  P e t e r m .  (autum-
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nale Rasse), I Oberwart— Unterschützen (3). — *Mont\a verna 
N e c k . ,  II am Teiche von Tömörd. — E h r h . ,
II Vép, in einem Kleefelde, 1924. — C altha laeta  S c h .  N. e t  
Ky., II Zsida. — Isopyrum  thaliatroides L., I, II nur als f. p u - 
bescens W i e r z b .  (3). — A quilegia vulgáris L., I Felsőőr (Ober- 
wart( in einem Holzschlage des Nadastales, weit von aller mensch- 
lichen Behausung mit violetten, blauen, rosa und weissen Blüten 
und als f. slellata  h o r t., schwei lich verwildert, sondern als Folge 
dér plötzlichen Veranderung des Standortes entstanden (1914). — 
Aconilum \ ulparia R e i c h b. II Deutschkreutz, Kirchfidisch, Zsida.
— Ranunculus Flam m ula L. vor. *ovatus P e r s , II Tömörd. — 
M yosurus minimus L ,  II Vép, Szeleste, III. Vásárosmiske. *M a- 
honía dom estica A m b r. -  M i g. iried., eine in den Gárten sehr 
haufige Form mit dem niederen, kriechenden Wuchs dér repens, 
aber mit im Winter rotgefárbten und auch dér Form nach mehr 
zu aquifolium  neigenden Bláttern, vöm Autor als aquifolium  x  
repens gedeutet: verwildert, jedenfalls von Vögel verschleppt im 
Fichtenwalde bei Sé (II), zwei kleine Stráucher (1919, 19271). — 
T hlaspi stenopetalum  B o r b .  i.*ru b :c  G á y .  I Bernstein (3). 
— P eltaria a lliacea  Jacq., II Körmend (3). —  *H irchfeld ia
tiifolia  (P  o i r.), III Celldömölk, am Rangierbahnhofe. — 
hungarica (amphibia x austriaca) B o r b .  et f M e n y h . ,
II Kisunyom. —  D roscera rotundfolia L. II Jeli ( 1). — *Sedum  
dasyphyllum  L. I Rechnitz, verwild auf einer Steinmauer. — 
*S piraea oblon gitolia  W. K,, I Városhodász =  Burghodisz (3). — 
*Com arum  palu stre L. I zw. Oberwart und Unterschützen (2). —  
*Potentilla perglandulosa  Gáy. ,  I Bernstein, Bozsok—Kőszeg (3, 
4). — P otentilla aren aria  B o r k h */. quinquevulnera: petalis basi 
macula sanguinea notatis. II Vashegy (Eisenberg) lég. E Mályusz.
— *R osa S zabói B o r b . ,  III. Hercseg (determ. Degen). *R osa  
silvestris T  a u s c h, II Raabauen zw. Ikervár und Beje (determ. 
Degen). — Prunus spinosa f *argyrophylla  G á y .  in Fedde Rep. 
XXII., 1925, 191 zw. Ikervár und Beje. — Laburnum  anagyroides 
M e d., I bei Bozsok zweifellos spontán. — *Sarotham nus scoparius 
(L ) II Jeli (1), Nyögér, Viszák, Öriszentpéter mit Calluna, Juni- 
perus, Betula, zweifellos spontán. — *R obina du bia  (viscosa x 
pseudacacia) F o u c . ,  II Balogfa, Alsószeleste mit R. pseudac. an 
Wegrándern gepflanzt. — *Cytisus austriacus L. III Ságh-hegy.
— *Trifolium  pátens S c h r e b  III Celldömölk. — * 
divancatum  E h r h., III. Ságh-hegy (4). — *G . pratense L., II 
Kámon adventiv (3). — M ercuríalis ovata  S t e r n b .  e t  H o p p é .
II Csádberg (3). — M. perennis L. f. *saxicola  S. B  e c k, I Kő-
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szeg (Óház). *Euphorbia villosa W. K., III Celldömölk (aus dem 
Komit bisher nur die f. glabra W i e s b .  =  glabrifolia B o r b , II 
Senyeháza, Őriszentpéter bekannt. — *E. (esula x
cyparissias) S c h u r ,  III unter dem Ságher Berg zw. d, Eltern. — 
*Callitriche stagnalis S c o p .  II Raabauen bei Gyertyános. — 
*Impatiens Roylei W  a 1 p. I Felsőőr (Oberwarth) 1920. — Rham- 
nus cathartica L. f. *sphenophylla (B o rb .) , II Egyházasfüzes 
Kirchfidisch). — *Viola elatior F r. (non auct. Castrif), II Raabauen 
zw. Rum und Gyertyános. — *V. (canina x pumila.
B o r b ,  zwischen Tömőrd und Asszonyfalva. —
L., II sehr háufig auf Hügeln südl. von Szentgotthard. — Lythrum 
salicaria L. f. *íomentosum (D C ), III. Celldömölk, Hetye. — *Z, 
virgatum L , III Celldömölk. — Trapa natans L., II in tótén 
Armen entlang dér Raab bei Molnári, Rábakovácsi und in Un- 
massen in den Fischteichen bei Németujvár (Güssing), wo sie den 
ganzen Wasserspiegel bedeckte und zuerst durch Máhen unter 
Wasser, dann nach Entwásserung dér Teiche durch Ausbrennen 
gerottet wurde.
PiTola TotundifólaL* /. ovalifolia G. Beck,  11 Zsida. — 
Pirola uniflora L., Chimaphila umbellata (L.), Őriszentpéter, Dá- 
vidháza, Zsida in Föhrenwalder, erstere stellenweise zahlreich. — 
Primula acaulis (L.), f. 'albi/lora Evets I Kőszeg im Pogánytale 
unter Kastanien zahlreich mit dem Typus. Süüliche Form, ausser 
in Südtirol verbreitet in den höheren Régiónén dér Adria-Inseln 
(s. B a u m g a r t n e r ,  Verbr. d. Gehölze i. N. Ö. Adriagebiet, 
1 9 1 6 ) ; — *f caulescens K o c h ,  vor 30  Jahren 1 Exemplar bei II 
Ólad und 1927 ein Exemplar bei I Kőszeg (Pogány), ganz sicher 
kein Bastard. — *Androsace elongata L. II Megyehid. — Cen- 
tunculus minimus L., Felsőszeleste auf Waldwegen. — Gentiana 
ciliala L , 1 Máriafalva (Mariendorf), Podgoria, an letzterer Stelle 
sehr zahlreich. — G. asclepiadea L., II Alsószeleste (br. Mich. 
Baich), eine Kolonie im Walde, bei 180  m. Seehöhe. Auffalender 
Standort, dér aber nach dem Entdecker darin eine Erklarung findet, 
dass dér aus dér Richtung dér Günser Berge kommende, niedrige 
und bei Alsószeleste endende, bewaldete Hügelzug das Herab- 
steigen alpiner Elemente begünstigt. —f, ramijlora B o r b . ,  I zer- 
streut im Gebiete des Hirschensteins, scheint aber eine Monstiö- 
sitat zu sein, ebenso wie Campanula glomeraía L. monstr. 
flóra m. glomerulis ramulis 2 —4 cm. longis insidentibus II Kirch­
fidisch. — Symphytum iubemsum L f. *lutidurn G. B e c k ,  
II Nárai, in sehr ausgepragten Formen. — Pulmonaria Heinrichii 
(angustifoliaXmollissima) S a b r., I Drumling und auch sonst überall-
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wo die^Eltern zusammentreffen. — *Ajuga foliosa Hőst, III Cell- 
dömölk, [in meinem Garten — *Lycopus sublanaius B o r b .f 
II Alsószeleste. — Verbascum austriaCum S e  h o t t  fi. albo et 
f i  pallido, I mit dem Typus bei Bozsok. — *V. Brockmülleri 
(phlomoides X  nigrum) R u h m ,  II Vasvár. — Línaria glabra 
(Peterm.), II Kirchfidisch, Rum. — Veronica spicata L. f. *Falz- 
Feiniana Tuzs., II Alsószeleste. — *V. acinifolia L., II. Dávid- 
háza (3). — *Melampyrum moTavicum H. B r., I Hámor (Hammer) 
— Rőt (Rattersdorf). — *Oxobanche arenaria B o r k h . ,  Ili Ság- 
hegy (3). — *Galium digeneum (verumXsilvaticum) K e r n . ,  I Kő­
szeg. — *Knautia ramosissima (arvensisXpannonica) S z a b ó ,
I Kőszeg, II Répceszentgyörgy. — *Sicyos angulatus L., 1 Rohonc 
(Rechnitz) an einem Zaun, 1912. — *Aster laevigatus Lám. ,
II Szombathely, am Ufer dér Perint — *Achdlea Ptatmica L., 
II Alsószeleste (br. Mich B a i c h ) .  — A ♦ scabra H ő s t ,  II Dömö- 
töri. — Anthemis austriaca J a c q .  f. *discoidea m ♦ ligulis defi- 
cientibus, 111 Celldömölk, — *Senecio Serpentini G á y . ,  I Vörös­
vágás (Redlschlag) (3, 4) und Bot. Közi. XXII, 78. — S. fluvia- 
tilis W a l l r . ,  II Répceszentgyörgy. — S. tenuifolius J a c q . ,  
II Felsőszeleste, auf dér Schweinshalde. — Centanrea carniolica 
H ő s t  und *C. bo:sodensis (carniolicaXpannonica) W a g n . ,  II Egy- 
házasftizes (Kirchfidisch). — C. nigrescens W. und C. Ihaiszii 
(nigrescens+pannonica) W a g n . ,  I Kőszeg, II Szombathely, an 
beiden Stellen auf Wjesen neben dem Bache Gyöngyös. — 
C, Beckiatia (pannonicaxrhenana) M u e l l n . ,  II Egyházasftizes 
(Kirchfidisch). — Picrís sonchoides V e s t ,  II Güssing, Kirchfidisch. 
Sonchus oleraceus L. f. *pallidiflotus m. fi. albescentibus, III Cell- 
dömölk, in meinem Garten seit über 20 Jahren, alsó jedenfalls 
samenbestándig. — *Laclucac4haixii Vi l i . ,  Répceszentgyörgy.
Zum Schlusse fíihre ich noch aus dem Nachbarkomitate Oedenburg 
ausser dem bereits eiwáhnten Ophioglosum noch Ornithogalum pyramidale 
L., (Kleefelder zw. Sopronlövő und Nemeskér), Rananculas heleophilus A r v  
T  o u v. (haufig bei Csorna), und Cardamine parviflora L. (in Hanság beim 
Földsziget M. H.), aus dem Komifate Veszprém aber Leucoium vernun auf 
Sumpfwiesen des Hajagos-Baches bei Vinár náchst dem Csögi M. H. (132  
m) als neue Angaben an. L e tte re r  S'.andort ist sehr auffallend, findet aber 
seine Erklarung darin, déss hier ehemals ausgedehnte Auwálder standén, in. 
denen auch Galanthus verkam. Heute ist alles Ackerland und Robinienwald), 
entlang des Baches aber dienen die Sumpfwiesen als Weide für die Schweine. 
Seitdem dér durch die Blumenhándler geheim gehaltene Standort von dér 
Bevölkerung entdeckt wurde, wurde die Pflanze korbweise in die Bauern- 
gárten verschleppt, fást gánzlich ausgerottet und ist nur an den am schwersten  
zugánglichen Stellen erhalten geblieben.
Vorarbeiten zu einer Moosflora 
des Komitates Vas (Eisenburg).
V o n : Dr. Ádám  B o ro s  (B u d a p e s t) .
Wahrend das Komitat Vas inbezug auf die Bliitenpflanzen 
und Gefásskryptogamen zu den am besten durchforschten Gebieten 
Ungarns gehört, besitzen wir über die übrigen Kryptogamen, so 
auch über die Moose nur wenige, und zumeist áltere literarische 
Angaben. Verfasser stellt sich nun die Aufgabe, nebst Aufzáhlung 
dér bisherigen literarischen Angaben, einerseits seine eigenen 
Sammlungen, ganz besonders aber das von weiland Major Wílhelm 
P i e r s gesammelte, unveröffentlichte, für die Kenntnisse dér Moos­
flora des Komitates überaus wichtige Matériái zu publizieren. Das 
Stammherbar von Major Piers befindet sich im Benidiktiner-Kolle- 
gium von Pannonhalma, eine wertvolle Kollektion hat Piers seiner- 
zeit dem Museum des Komitates Vas in Szombathely geschenkt. 
Beide Sammlungen hat Verfasser durchgesehen und in seiner Publi- 
kation fást zűr Ganzé verwendet. Major Piers kannte die Moose 
sehr gut, überdies wurde er im Determinieren durch C y p e r s  
und L a t z e 1 unterstützt. Auch dr. T  i e f fungiert als Sammler. — 
Den Verfasser unterstützten in seiner Arbeit die im ung. Texte 
angeführten Spezialisten. Auch die auf das Komitat bezughabenden 
Literaturstellen sind im ung. Texte angeführt.
In dér Moosflora des Komitates Vas ist das Wald- und 
Gebirgselement überwiegend, besonders characteristisch ist die 
Moosflora dér Nadelwálder und dér Sphagneten. Es fehlen von den 
südlichen, für Mittelungarn (Mecsek, Bakony, Vértes, die übrigen 
Teile des Ősmátra) usw. characteristischen Arten viele. So z. B . : 
Üli cd a Sfoisc/joffii, 3Z. intumescens, cCessellina, £rimaldia 
fragrans, 3-imBviaria fvagrans, 3le6oulia /jemispfiaerica, 
SPleuroc/jaete squarrosa, 3-unaria dentata, 3-. fiungarica, 
SVecKera 33esseri, u. s. w. Ihr Fehlen kann teilweise dem Mangel 
des entsprechenden Substrats zugeschrieben werden. Im allge- 
meinen sind im Komitate die Silikat-Gesteine vorherrschend, Kalk- 
stein ist nur wenig vorhanden, die sauren Bődén sind verbreiteter. 
Eben darum fehlen von den für die Kalkalpen und bewaldeten
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Kalkberge characteristischen Moosen viele, die auch 'in Mittel- 
ungarn aufzufinden sind, so z. B. SHagiopus Oederi. Auf dieselbe 
Ursartie ist das Fehlen dér characteristischen Moose dér Kalk- 
que'ien ( Sucladium, Sfymenostylium) zurückzuführen (bei Bozsok 
ist abei ín einer Kalkquelle falcatum aufzu-
tinden).
Dagegen erscheinen viele Gebirgsmoose, die in Mittelungarn 
nicht vorkommen, oder in den Hintergrund gedrángt sind. Solche 
sind die Sphagneten-Eiemente, ferner in erster Reihe 
r o s t r a t u s  (ausgepragt norisches Element, anderswo kommt es im 
Lande nicht vor), S 3 u x 6 au m ia  a p fjy lla , 6 a v a r ic a  
(nachster Standort in den kleinen Karpathen) u. s. w.
Verglichen mit den entsprechenden Formationen Mittelungarns, 
ist das Komitat Vas mit den folgenden Arten reicher, bezw, spielen 
die folgenden im Komitat Vas eine grössere Rolle:
I. In dér Moosflora dér Torfmoore:
Spfj. cym6ifolium, Spfj. teres, su6secundum, <Sp/j. con-
tovtum, Spf). cWarnstorffii, Spf). pavvifolium, Sptj- oőtusum, 
5Ö?eranum OSonjeani, ZPfjilonotis caespitosa 
palustre, ZPolytricfium strictum, Camptotfjecium nitens, 2)re- 
panocladus vernicosus.
II. In Nadelwaldern nnd in anderen Wáldern mit saurem 
Bódén auf dem Gebiete von Nadelwaldern
1. in den dicken Moospölstern, an mit Nadelwaldern bedeckten 
Stellen mit beiláufig gleichmassigem Bódén:
6 ata , S Y ladotfjeca la e v ig a ta , 2) u n d u latu m , JS eu co - 
6ryu m , S u vcfjin cfjiu m  sir ia tu m , S e  le ro p  ód iu m  p u ru m , u. s. w.
2. an schattigen, lehmigen Wegrandern, Grabenrandern, an
Waldböden ohne Graswuchs in dér Assoziation kleiner Moose 
besonders viele Lebermoose: 33 las p u s illa , S ^ lep fja ro sto m a  
tricQ opfjy llu m , JO ep id ozz ia  rep tan s, tr ie fjom an is , &C.
fissá, Sfavdia crenulata, SpfjaenotoBus exsectus, CepQalozia 
6icuspidala, 2)iplopf)yUum al6icans, Scapania curta, ne- 
morosa, 2)icranella fjetevomcilla, 2)icranum , 53ar-
iramia pomiformis, Cat/jarinaea
nanum, SP. aloides,3$ux6aumia ap/jylla, 2)ip§yscium sessile, 
3'Ce/erocladium squarrosulum.
III. An Waldquellen und Báchlein entlang: Arten,
rTricf)Ocolea tomentella, tficrcinodontium longirostre, usw.
IV. An (teilweise etwas kalkhaltigen) Phyllit-Felsen: á ru l­
ta ni a tamarisci, ’jjicvcinum longifolium, Seligeria recurvata,
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'Zimmia fiavarica, CfCechoigia, D ina­
módon rostratus.
V. An Baumstámmen an verwittertem H olz: Dicvanum
montanum, Georgia pellucida, Dinacamptödön splacljnoides, 
IXe cd éra pennata.
VI. An magerem, sandigem Kieselboden Massenvegetation 
von Olfjacomitvuim canescaens, IPolyíric/jum piliferum XCyloco- 
mium proliferum u. s. w.
Diese sind auch an anderen Stellen Transdanubiens géméin 
im Komitate Vas habén sie aber eine noch grössere Bedeutung.
Die Moosvegetation dér von den Nadelwáldern entfernteren 
Laubwalden, von Wiesenbáchlein, Wiesenmoose und Baumrinden, 
u. s. w. weicht nicht wesentlich ab von den Verhaltnissen an- 
derer Gebiete Transdanubiens, so erübrigt sich die Characteristik 
derselben.
Die nachweisbaren Abweichungen beziehen sich allé auf den 
nordischen Teil des Komitates. An den praenorischen und panno- 
nischen Teilen des Komitates können wir naturgemass gegenüber 
dem Pannonicum anderer Komitate keinen wesentlichen Unterschied 
erwarten. lm Allgemeínen können wir zwar sagen, dass im Ko­
mitate Vas die Moosvegetation frischer, üppiger ist, als in Mittel- 
ungarn, die Zahl dér sie bildenden Elemente aber abgesehen von 
den norischen Einschlagen — nicht wesentlich reicher ist. Südliche, 
Mediterran-Mosse, die in dér illyrischen Flóra des Mecsek nach- 
zuweisen sind (lortula Mülleri), sind aus dem Komitate Vas nicht 
bekannt,an norischen (alpinen) Elementen ist aber das Borostyánkőer 
(Bernsteiner) Gebirge entschieden reich. Die Verhaltnisse dér 
Moosvegetation verscharfen alsó die Kontúrén jenes Bildes, welches 
die Pflanzengeographen ( B o r b á s ,  S i m o n k a i ,  G á y e r ) ,  auf 
Grund dér Bltitenpflanzen entworfen habén.
B em erkung.
Die Enumeration záhlt die Moose des Komilates Vas in dér Reihenfolge 
K. M ü 1 l e r ’s, P é  t e r f  i’s urd  L i m p r i c h t ’s auf. Von den unmilteibar 
benachbarten Gebieten aus dem Komitate Sopron (Dérföld), ferner aus Nieder- 
österreich und Steiermark habé ich auch einige Angaben aufgenommen, bei 
diesem bemerke ich (eingeklammert), dass die Slandorte ausserhalb des 
Komitates liegt n. Das in den Angaben P  i e r s’ oft vorkommende Borsm onos­
tor liegt auch im Komitate Sopron.
P  i e r‘s, L a t z e l’s, T  i e t’s, G á y e r’s, É  d e r’s Angaben beziehen sich  
auf Herbar-Exemplare, die íibrigen auf die im W erke von B o r b á s  aufge-
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záhlten Jiíerarischen Angaben. W o kein Sammler erwahnt ist, sind es sneine 
eigenen Angaben.
E rklarung dér Zeichen u n d  V e rk ü rz u n g en :
! =  von mir überprüt't.
! !  =  auf derselben Stelle auch von mir gesammelt. 
h. =  Berg. 
vgy. =  Tál.
c . fr. =  cum fructu (mit Frucht) — zwischen zwei Ortsnamen be- 
deutet, dass das betreffende Moos zwischen den beiden erwahnten Ort- 
schaften wáchst.
Die Enumeration siehe im ungar. Texte.
TARTALOM
Előszó — —  — — — — — — — —  —  — 3
A Kulturegyesület működése 1925 októberétől 1927 júniusáig.
Irta: D r. Várady Im re — — —  — — — — 5 »
Az egyesületi munka naptára 1925. október 3-tól 1927.
június 1-ig. — —  — — — — — — —  21
Pénztári forgalom az 1926—27. évben. Közli: Dr. H orváth
R óbert — — — — —  — —  —  — — 5 4 '
A Kulturegyesület jótevői — — — — — — — 56
A Kulturegyesület tiszteleti tagjai — — — — — — 57
A Kulturegyesület tisztikara, igazgató-választmánya és bi­
zottságai — —  — — — — — —  — —  57
Vasvármegye és Szombathely Város Kulturegyesülete alap­
szabályai — —  — — — — — —  — — 60
A Vasvármegyei Muzeum jelentései
A) Régészeti osztály — — —  — — — — 73
B) Természetrajzi osztály. Közli dr. G áyer G yula — 73
C) Képtár. Ismerteti F ábián  G yula — — — — 74
D) Néprajzi tár — — — — — — — — 79
E) Iparművészeti gyűjtemény. Közli H orváth T ibor A ntal 79
F) Könyvtár. Ismerteti dr. P avel Á goston  — — — 81
Szépirodalom és irodalomtörténet.
Ünnepi beszéd. Mondotta dr. Krisztin E rnő  a Celldömölkön
1926 május 9-én tartott országos Berzsenyi-ünnepségen 93 
Naplementekor. Vers. Irta dr. G iay Frigyes — — — —  96
Rianások. Bizánc. Versek. Irta S zékely  L ászló  —  — — 97
Mocsár. Novella. Irta Ősz Iván  — — — — — — 99
A szombathelyi püspöki könyvtár. Irta dr. G élin  G yula — i03
Az apostolok lovain. Vers. Irta B árdost N ém eth Ján os  — 109
Álom. Vers. Irta dr. R ibó Z oltán  — — —  — — — 110
A Hunyadiak a délszláv népköltészetben. Irta dr. P avel
Á goston  — — —  — — — — — —  __  H l
Szent Ferenc fiacskái. Veis. Irta K ocsis L ászló  — — — 125
Az elhagyott. Szentháromság. Versek. Irta B akó  J ó z s e f  — 126
Régészet
A Vasvármegyei Muzeum „gróf Széchenyi Rezső gyűjteménye".
Irta báró M iske K álm án  — —  — — — — — 129
A savariai kapitóliumon 1791-ben talált mozaikpadló. Irta
D r. N agy L a jos (B u dapest) —  —  — — — — 141
Természettudomány.
Clusius Károly (1526— 1609,) és Vasvármegye természetrajzi
irodalma. Irta dr. G áyer G yula — — — —  — 163 
A baltavári pontuskori csonttelep situsa. Irta ifj. B enda
L ászló (B u dapest) — — — — — — — — 170
Az alsószelestei park. Irta báró B aich  M ihály — — — 179
Adalékok a kőszegvidéki gestenyések történetéhez. Irta Pauer
A rnold — —  — —  — — —  — — —  197
Uj adatok Vasvármegye flórájához. Irta dr. G áyer G yula — 204 
Vasvármegye moha-flórájának előmunkálatai. írta dr. B oros
Ádám  (B udapest) —  — — — — —  — — 207
Archaeologie. Naturwissenschaft.
Die „Gráf Rúd. Széchenyi-Sammlung" im Museum des Komi- 
tates Vas in Szombathely. Von B r. K olom an M iske 
(Kőszeg) — — — — — — — — — — 227
Dér am Capitolium von Savaria im Jahre 1791 aufgefundene
Mosaikfussboden. Von Dr. N agy (Budapest) — 229
Kari Clusius (1526—1609) und die naturwissenschaftliche 
Literatur des Komitates Eisenburg. Von D r. fu liu s G áyer 
(Szombathely) — — — — — — —  — — 232
Die Lagerung dér pontischen Knochenfundstelle von Baltavár.
Von L adislau s B enda jun. (Budapest) — — — — 235
Über die Systematik und Nomenklatur einiger ungarischer
Thymus-Arten. Von K. R onniger (Wien) — — — 238
Dér Park von Alsószeleste. Von M ichael B áron  B aich  (Alsó-
szeleste) — — — — — — —  — — — 244
Beitráge zűr Geschichte dér Kastanienwálder dér Umgebung
von Kőszeg (Güns). Von A rnold P au er  (Szombathely) 246 
Neue Beitráge zűr Flóra des Komitates Vas (Eisenburg). Von
D r. fu liu s G áyer (Szombathely) — — —  —  — 248
Vorarbeiten zu einer Moosflora des Komitates Vas (Eisen­
burg). Von Dr. Ádám  B oros (Budapest) — —  — 256



